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Die Bedingungen, unter denen die einzelnen Jobcen-
ter in Nordrhein-Westfalen agieren, und die Erfolge,
die sie dabei verbuchen kdénnen, unterscheiden sich

Die Bedingungen, unter denen die einzelnen Jobcenter in regional deutlich. Die Integrationsquote im SGB II,

Nordrhein-Westfalen agieren, unterscheiden sich regional. . I . - . .
Bislang werden vor allem die Unterschiede im Hinblick auf gibt das Verhaltnis zwischen Integrationen in Arbeit

die Erfolgsindikatoren, wie zum Beispiel Eingliederungs- und erwerbsfahigen Personen im SGB II-Bezug an.
quoten, betrachtet, sowie Unterschiede in den regionalen Sie reicht von 18 % in Recklinghausen bis zu 33 %
Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel die SGB II- in Heinsberg!. Ein solcher Unterschied lasst sich zum
Arbeitslosenquoten, welche die unterschiedlichen Erfolge Teil auf unterschiedliche Rahmenbedingungen zu-
e riickfiihren. Die regionale SGB II-Arbeitslosenquote
Es gibt jedoch dariiber hinaus markante regionale Un- differiert deutlich zwischen kreisfreien Stadten und
terschiede in den Kundenstrukturen der Jobcenter. Sie Kreisen, die Werte reichen von rund 2 % in Coesfeld
sind fiir die lokale Planung der arbeitsmarktpolitischen bis zu 11 % in Gelsenkirchen®. Diese Unterschiede
Aktivitdten von Bedeutung. in den Ausgangsbedingungen miissen beriicksichtigt
- werden, wenn die Zielerreichung von Jobcentern in
einer fairen Weise miteinander verglichen werden
des Leistungsbezugs unterscheiden, indem hohe SGB II- soll. Analysen zum SGB II (Amonn, J. 2018; Amonn,
Quoten mit hohen Anteilen Langzeitleistungsbeziehender J.; Blumental, P. 2017; Amonn, J. 2014) zeigen, dass
einhergehen. Dort, wo der Anteil Langzeitleistungsbezie- sich dariiber hinaus auch die Merkmale der Kundin-
hender geringer ist, fallen hingegen die Anteile der Al- nen und Kunden zwischen den Jobcentern unter-
leinerziehenden, der Frauen, der Erwerbstatigen und der scheiden. Die Anteile der Langzeitleistungsbeziehen-
Gefliichteten unter den SGB II-Beziehenden groBer aus. den variieren beispielsweise zwischen 61 % in Olpe
und 76 % in Essen. Die Anteilswerte erwerbsfahiger
Leistungsbeziehender mit Fluchthintergrund reichen
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Analysen von Kundenmerkmalen zeigen, dass sich die
Jobcenter zum einen nach dem Grad der Verfestigung

Unabhangig davon unterscheiden sich die Jobcenter nach
demografischen Merkmalen der Leistungsbeziehenden,
wie etwa dem Anteil an jungen Leistungsbeziehenden, von 10 % in Krefeld bis zu 25 % in Coesfeld. Die der |

groBen Familien sowie Arbeitsuchenden ohne Schul- und Alleinerziehenden streuen von 10 % in Herne bis zu , /
Berufsabschluss. 16 % in Heinsberg?. Solche Unterschiede sind von
D Bedeutung, wenn es um die Planung von MaBnah-
men vor Ort geht.

Auf Basis der Kundenmerkmale lassen sich die nordrhein-
westfalischen Jobcenter zu fiinf Gruppen mit ahnlichen
Zielgruppenstrukturen zusammenfassen. Die vorgeschla-
gene Typologie eroffnet den Jobcentern die Maglichkeit,
sich verstarkt mit anderen Jobcentern, die sich ahnlichen
Herausforderungen gegeniibersehen, zu vergleichen, zu
vernetzen und voneinander zu lernen.
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1. Hintergrund der Untersuchung

Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA) hat im Jahr 2013 eine Uberarbeitung der
Typisierung der Grundsicherungstrager vorge-

nommen (Dauth, W.; Dorner, M.; Blien, U. 2013).

Das Ziel bestand darin, Jobcenter mit ahnlichen
Rahmenbedingungen zu ,Clustern®, das heif3t
Typen zusammenzufassen, zwischen denen faire
Vergleiche mdglich sind — und zwar im Hinblick
auf alle drei Zieldimensionen des SGB II:

e Die Verringerung der Hilfebedrftigkeit —
operationalisiert durch die durchschnittliche
Abgangsrate der erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten (ELB) ohne erneuten Zugang
innerhalb der folgenden drei Monate,

¢ die Verbesserung der Integration in Erwerbs-
tatigkeit — operationalisiert durch die Integra-
tionsquote — und

¢ die Vermeidung von langfristigem Leistungsbe-
zug — operationalisiert durch das Verhaltnis von
Zugangen in den Langzeitleistungsbezug* zu

den Abgangen aus dem Langzeitleistungsbezug.

Vor diesem Hintergrund wurden drei multiple
Regressionsmodelle entwickelt, in die die 17 er-
klarungskraftigsten Variablen aus einem Set von

urspriinglich 37 Variablen aufgenommen wurden.

Das Variablenset bezieht sich dabei auf ganz
unterschiedliche Gegenstandsbereiche:
e Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes im
SGB II — gemessen an
e der Saisonspanne des Bestandes an
Arbeitslosen im Rechtskreis SGB II,
e dem Anteil aller Arbeitslosen im SGB II
Uber 25 Jahre mit dem Anforderungsni-
veau Helfer im Zielberuf an allen SGB II-
Arbeitslosen Uber 25,

e dem Anteil aller sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten (SvB) im verarbeitenden
Gewerbe an allen SvB,

e dem Anteil aller sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten (SvB) im Verhaltnis zur
Wohnbevdélkerung im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren,

e dem Anteil aller SvB mit Erwerbseinkom-
men unterhalb der Niedriglohnschwelle
an allen SvB,

e dem Anteil aller SvB in Kleinbetrieben mit
unter 20 Beschaftigten an allen SvB und

e dem Anteil der Beschaftigten in den fiinf
Branchen mit den bundesweit héchsten
Anteilen Geringqualifizierter an allen
Beschaftigten;

Strukturmerkmale der erwerbsfahigen

Leistungsberechtigten (ELB) — gemessen Uber

e den Bestand der ELB im Verhaltnis zur
Wohnbevélkerung von 15 bis unter 65 Jahren,

e den Anteil der ELB mit verfestigtem
Langzeitleistungsbezug an allen ELB,

¢ den Anteil der ELB im Alter von Uber
50 Jahren an allen ELB,

¢ den Anteil der ELB mit Erwerbseinkommen
an allen ELB und

¢ den Anteil der Langzeitleistungsbeziehenden
(LZB) mit Erwerbseinkommen an allen LZB;

Strukturmerkmale der Bedarfsgemeinschaften

(BG) — gemessen Uber

e den Anteil der groBen Bedarfsgemeinschaf-
ten mit mindestens fiinf Personen an allen
BG und

e die durchschnittlichen Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung von Single-
Bedarfsgemeinschaften;

! Quelle: Gesellschaft fiir innovative Beschaftigungsforderung mbH (G.I.B.) 2018, Monatsauswertung Kennzahlen nach § 48a SGB I,
Jahresfortschrittswerte, Berichtsmonat Dezember 2018, Bearb.: Blumental; P,, Bottrop
2 Quelle: Gesellschaft fiir innovative Beschaftigungsforderung mbH (G.1.B.) 2019, Interaktive Datenplattform, Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende (SGB II), Bearb.: Blumental; P, Bottrop
3 Quelle: Datenlieferung BA-Statistik

4 Erweitert um altersbedingte Zugange von nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
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e Bevolkerung und Sozialstruktur — gemessen Uber
e den Anteil der Auslanderinnen und Auslén-
der an der Wohnbevdlkerung und
e die Entwicklung der Wohnbevdlkerung in
den letzten finf Jahren sowie
¢ Geographie der Jobcenter — gemessen Uber
e die ELB-Quote in den umgebenden Kreisen
und kreisfreien Stadten, gewichtet anhand
der Pendlerverflechtungen.

Diese Variablen wurden entsprechend ihrer
jeweiligen Erklarungskraft gewichtet und in eine
Clusteranalyse aufgenommen. Clusteranalysen
sind statistische Verfahren zur Gruppenbildung,
bei denen ahnliche Objekte — hier die Jobcenter
— zu moglichst homogenen ,Clustern™ zusam-
mengefasst werden.> Im Ergebnis werden auf
diese Weise 15 bundesweit definierte SGB II-
Vergleichstypen konstruiert. Da die gebildeten
Cluster Vergleiche im Hinblick auf alle drei
Zieldimensionen des SGB II zugleich ermdglichen
sollen und sich dabei auf ganz verschiedene
Bereiche von Rahmenbedingungen beziehen, ist
ihre Handhabung nicht ganz trivial. In Nordrhein-
Westfalen sind sieben der 15 Cluster vertreten,
wobei sich die Mehrheit der NRW-Jobcenter auf
nur zwei Cluster verteilt:
e 24 Jobcenter gehéren dem Typ ,IId" an.
Bei ihnen handelt es sich liberwiegend um
Landkreise mit Schwerpunkt in Nordrhein-
Westfalen mit eher durchschnittlichen Rah-
menbedingungen und geringer saisonaler
Dynamik. Hierzu zahlen Borken, Diiren,
Ennepe-Ruhr-Kreis, Euskirchen, Gitersloh,
Heinsberg, Herford, Hochsauerlandkreis,
Lippe, Markischer Kreis, Mettmann, Minden-
Libbecke, Oberbergischer Kreis, Paderborn,
Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-
Sieg-Kreis, Rheinisch-Bergischer Kreis, Sie-
gen-Wittgenstein, Soest, Steinfurt, Viersen,
Warendorf und Wesel.
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e 17 Jobcenter gehéren zum Cluster ,IIIc". Es
umfasst Jobcenter aus der Rhein-Ruhr-Region
mit sehr geringer Arbeitsplatzdichte und we-
nig saisonaler Dynamik bei gleichzeitig hohem
Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkei-
ten und hohem Migrationsanteil. Hierzu geho-
ren: Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg,
Essen, Gelsenkirchen, Hagen, Hamm, Herne,
Moénchengladbach, Milheim an der Ruhr,
Oberhausen, Recklinghausen, Remscheid,
Solingen, Unna und Wuppertal.

Hinzu kommen fiinf weitere Cluster mit deutlich
geringen Fallzahlen, sie sind zum Teil auch nur
mit einem einzigen Fall in Nordrhein-Westfalen
vertreten:

e Funf Jobcenter zéhlen zum Cluster IIIb". Es
umfasst Uiberwiegend stadtische bzw. verstadter-
te Regionen mit hohen Wohnkosten, Dienstleis-
tungsarbeitsmarkten und geringer Arbeitsplatz-
dichte. Hierzu gehoren Bielefeld, Diisseldorf, Koln,
Krefeld und die Stadteregion Aachen.

e Drei Jobcenter sind dem Cluster ,Ile" zu-
geordnet. Es beinhaltet Stadte und (hoch-)
verdichtete Landkreise mit eher geringer ELB-
Quote im Vergleich zu ahnlich verdichteten
Raumen, sehr hohen Wohnkosten und sehr
hohem Migrationsanteil sowie durch GroBbe-
triebe gekennzeichnete Arbeitsmarkte mit ge-
ring ausgepragtem Niedriglohnbereich. Hierzu
zahlen Bonn, Leverkusen und Minster.

e Zwei Jobcenter sind Bestandteil des Clusters
L11Ic". Es ist charakterisiert durch Regionen,
die schwerpunktmaBig in Schleswig-Holstein
und Niedersachsen vorkommen, mit einem
sehr ausgepragten Niedriglohnbereich und
einem hohen Anteil an Kleinbetrieben. In
Nordrhein-Westfalen sind diesem Typ die Krei-
se Coesfeld und Kleve zugeordnet.

5 Eingesetzt wurde die gangige ,Ward-Methode"™ mit anschlieBender Clusterzentrenanalyse.
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e Ein Jobcenter gehdrt dem Cluster ,IIa" an. Es
umfasst liberwiegend Landkreise mit einem
ausgepragten Industriesektor und Niedrig-
lohnbereich bei gleichzeitig hohem Anteil Ge-
ringqualifizierter und unterdurchschnittlichen
Wohnkosten. Diesem Typus ist in Nordrhein-
Westfalen der Kreis Hoxter zugeordnet.

e Und schlieBlich ist ein Jobcenter in dem
Cluster ,Id" enthalten. Es zeichnet sich
Uberwiegend durch Landkreise, wie in Baden-
Wiirttemberg, mit gewerblich gepragtem Ar-
beitsmarkt, hohem Beschaftigungspotenzial in
einfachen Tatigkeiten und hohem Migrations-
anteil aus. In Nordrhein-Westfalen ist dieser
Typus mit dem Kreis Olpe vertreten.

Die SGB II-Vergleichstypen des IAB werden
insbesondere im Rahmen der Zielsteuerungs-
prozesse genutzt, wenn es um faire Vergleiche
zur Beurteilung der Zielerreichung geht. Selten
werden sie als Grundlage fiir lokale Planungen
herangezogen. Obgleich die Grundsicherungstra-
ger generell tiber groBe Spielrdume bei der kon-
kreten Ausgestaltung ihrer Arbeitsmarktpolitik vor
Ort verfiigen. Kaltenborn, B.; Kolerus, A.; Titova,
N. und Wielage, N. (2008) haben die lokalen
Arbeitsmarktstrategien von 228 Grundsicherungs-
tragern untersucht. Sie unterscheiden dabei drei
Grundstrategien: Die Orientierung auf

¢ Herausforderungen, die sich durch die spe-
zifische Kundenstruktur, also die jeweiligen
Zielgruppen, ergeben.

e Herausforderungen, die sich aus dem Umfeld,
d. h. insbesondere der regionalen Wirtschafts-
lage und -struktur, ergeben.

e (ibergeordnete Zielsetzungen des Bundes oder
der kommunalen Trager.

Von einer Strategie sprechen Kaltenborn u. a.,
wenn diese ,Herausforderungen® planvoll mit
spezifischen ,Ldsungen™ verknipft werden.

Bei einigen der Grundsicherungstrager ist eine
durchgehende Ausrichtung auf eine solche Stra-
tegie erkennbar, bei anderen finden sich ledig-
lich vereinzelte Ansatze fiir eine oder mehrere
solcher Ausrichtungen. Kaltenborn und andere

stellen fest, dass die ,Zielgruppenstrategie™
eindeutig dominiert: Sie wird von ca. 60 % der
Trager verfolgt, eine Ausrichtung auf tibergeord-
nete Ziele von 18 % und eine Orientierung am
Umfeld von 13 %. Insgesamt richten sich 74 %
der untersuchten Trager zumindest partiell an
einer der drei Grundstrategien aus, bei 32 % ist
eine durchgehende Ausrichtung auf eine der drei
Grundstrategien erkennbar.

Bei genauerer Betrachtung der Strategien fir
einzelne Zielgruppen wird eine groBe Bandbreite
sichtbar:

¢ Einen besonderen Fokus legen viele Trager
auf die Zielgruppe der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen unter 25 Jahren. Als
MaBnahmen stehen dabei Qualifizierungs-
angebote, zum Beispiel das Nachholen des
Hauptschulabschlusses, im Vordergrund
(85 %). Von Bedeutung sind dartber hinaus
BeschaftigungsmaBnahmen (59 %) und Lohn-
kostenzuschiisse (50 %).

e Ebenfalls relativ haufig genannt werden be-
sonders arbeitsmarktferne Zielgruppen. Dabei
geht es schwerpunktmaBig um Beschaftigungs-
(53 %) und QualifizierungsmaBnahmen (39 %)
sowie um Lohnkostenzuschiisse (37 %).

e Seltener finden sich spezifische Planungen fiir
andere Zielgruppen, wie Migrantinnen und
Migranten, Frauen, Alleinerziehende, dltere
Menschen, Behinderte oder besonders arbeits-
marktnahe Personen.

Fir die konkreten lokalen Planungen ist also
insbesondere die Zusammensetzung der Ziel-
gruppen vor Ort von Bedeutung. Wie eingangs
gezeigt, lassen sich auch in dieser Hinsicht
deutliche regionale Unterschiede zwischen den
Jobcentern beobachten. Entsprechende Auswer-
tungen flieBen haufig in die lokalen Arbeitsmarkt-
programme ein, wenn auch nicht durchgehend:
Bei 70 % der Grundsicherungstrager mit durch-
gehender oder partieller Zielgruppenorientierung
findet sich im lokalen Arbeitsmarktprogramm eine
Auseinandersetzung mit der eigenen Klientel, bei
den Ubrigen Tragern ist das bei etwas mehr als
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der Halfte der Fall. Die SGB II-Vergleichstypen
des IAB eignen sich in diesem Zusammenhang
kaum als ibergeordnete Referenz: Nur fiinf der
17 verwendeten Typisierungsvariablen beziehen
sich auf die Struktur der Hilfebedirftigen im
engeren Sinne. Vor diesem Hintergrund wird im
Folgenden eine Charakterisierung der nordrhein-
westfalischen Jobcenter anhand ihrer Zielgruppen
vorgeschlagen. In Abschnitt 2 werden zunachst
die regionalen Unterschiede im Hinblick auf

die Zusammensetzung der Zielgruppen in den
nordrhein-westfalischen Jobcentern analysiert.
Abschnitt 3 schlieBt mit einem Ausblick auf die
Einsatzmdglichkeiten einer solchen Charakterisie-
rung der Jobcenter fiir lokale Planungszwecke.

2. Analyse der regionalen Unterschiede in

der Zielgruppenzusammensetzung

Die Auswertung stiitzt sich auf Daten der BA-Sta-

tistik. Ausgewahlt wurden 13 gangige Indikatoren

zur Beschreibung der regionalen Haufigkeit und

Struktur des SGB II-Leistungsbezugs:

¢ Die SGB II-Quote, definiert als ,leistungs-
berechtigte Personen nach dem SGB II im
Verhaltnis zur Bevolkerung im Alter bis nahe-
rungsweise zur Regelaltersgrenze nach § 7a
SGB II" (SGB II-Quote);

e der Anteil der ,nichterwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten bis unter 15 Jahre an allen
Leistungsberechtigten in Prozent™ (,NEFu15");

e der Anteil der ,weiblichen erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten (ELB) an allen ELB in
Prozent" (,,Frauen™);

e der Anteil der langzeitleistungsbeziehenden
ELB an allen ELB in Prozent (,LZB");

e der Anteil der erwerbstatigen ELB an allen ELB
in Prozent (,,Erwerbst™);

e der Anteil der auslandischen ELB an allen ELB
in Prozent (,,Ausl");
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e der Anteil der ELB im Kontext von Fluchtmig-
ration an allen ELB in Prozent (,,Flucht");

e der Anteil der ELB bis unter 25 Jahre an allen
ELB in Prozent (,u25%);

e der Anteil der ELB im Alter von 55 Jahren und
mehr an allen ELB in Prozent (,55+%);

e der Anteil der alleinerziehenden ELB an allen
ELB in Prozent (,AE™);

e der Anteil der Single-Regelleistungsbedarfsge-
meinschaften an allen Regelleistungsbedarfs-
gemeinschaften (RL-BG) in Prozent (,,Single™);

e der Anteil der RL-BG mit 5 Personen und mehr
an allen RL-BG in Prozent (,BG5+") und

e der Anteil der Arbeitsuchenden im SGB II
ohne Berufsabschluss an allen Arbeitsuchen-
den im SGB II (,,ohne Abschluss").

Eingangs wurde bereits darauf hingewiesen, dass
sich im Hinblick auf diese Strukturmerkmale deut-
liche regionale Unterschiede zwischen den NRW-
Jobcentern beobachten lassen. Einen detaillierten
Uberblick hierzu bietet der Tabellenanhang.

Die Variablen hangen in systematischer Weise
zusammen. Dies zeigt ein Blick auf die Matrix
der Korrelationen zwischen den Variablen (vgl.
Tabelle 1). Berechnet wurden hier die Korrelati-
onskoeffizienten nach Pearson (r), die ein MaB
flr die Starke und Richtung statistischer Zusam-
menhéange darstellen. Sie kénnen Werte von 0
(= kein Zusammenhang) bis +1 (= vollsténdiger
positiver Zusammenhang) bzw. -1 (= vollstandi-
ger negativer Zusammenhang) annehmen.” So
korreliert die SGB II-Quote beispielsweise stark
positiv — der Korrelationskoeffizient betragt 0,85
— mit einem hohen Anteil Langzeitleistungsbezie-
hender und — bei einem Korrelationskoeffizienten
von -0,68 — deutlich negativ mit dem Anteil der
Alleinerziehenden.

6 Zu diesem Indikator liegen fiir den Berichtszeitraum keine Daten fiir die Stadt Wuppertal vor. Dieser fehlende Wert wurde in

den Berechnungen behelfsweise durch den Mittelwert ersetzt.

7 Ausgewahlt fir diese Analyse wurden Indikatoren, die in systematischer Weise zusammenhangen. Kaum statistische signifi-
kante Zusammenhdange wurden dagegen flir die Indikatoren , Anteil der schwerbehinderten Arbeitsuchenden im SGB II an allen
Arbeitsuchenden im SGB II in Prozent" sowie ,Anteil der Arbeitsuchenden im SGB II mit Anforderungsniveau des Zielberufs
,Helfer' an allen Arbeitsuchenden im SGB II in Prozent" gefunden. Sie diirften in starkerem MaBe von unterschiedlichen Praxen

der Datenerfassung in den Jobcentern gepragt sein.
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Tabelle 1: Korrelationsmatrix der Zielgruppenanteile

I
Quote Ab-
schluss

SGB II-Quote -0,61 0,85" -0,73" 0,29

Frauen -0,61** 1 -0,70" 0,53" -0,05

LZB 0,85 -0,70" 1 -0,60" 0,11

Erwerbst ~ -0,73" 0,53 -0,60" 1 -0,13

Ohne Abschluss 0,29" -0,05 0,11 -0,13 1

Ausl 043" -0,29° 0,30 -0,21 0,45

Flucht  -0,54" 0,31" -0,61™ 0,54 -0,01

NEFu15 0,03 0,23 -0,23 0,09 0,35"

u25 0,17 0 -0,14 0,02 0,26

55+ -0,44" 0,16 -0,26 0,23 -0,276

AE  -0,68° 087" -0,71" 0,58 -0,08

Single 0,05 -0,46" 0,26 -0,146 -0,16

BG5+ 0,23 -0,01  -0,06 -0,06 0,29

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

043" -0,54™ 0,03 -0,44* -0,68° 005 0,23
-0,29°  0,31° 0,23 0 0,16 0,87 -46" -0,01
0,30 -0,61™ -023 -0,14 -026 -0,72" 0,26 -0,06
-0,215 0,54™ 0,09 0,02 023 058" -0,14 -0,06
045" -0,01 035" 026 -027 -0,08 -0,16 0,29
1 0,07 040" 0,29° -0,53" -0,44" -0,07 0,47

0,07 1 0,37 0,39" 0,06 033 -004 0,38
0,40 0,37 1 059" -0,54" 019 -62" 0,74"
0,29° 0,39™ 0,59 1 -064" -007 -52" 0,74"
-0,53" 0,06 -0,54" -0,64" i 0277 51" -0,62"
-0,44"  0,32" 0,19 -0,07 0,27 1 -28 -0,17
-0,07 -0,04 -0,62 -0,52° 0,51" -0,28" 1 -0,59"
047" 0,38" 0,74 0,74 -0,62* -0,17 -59™ 1

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Quelle: Daten der BA-Statistik, eigene Berechnung und Darstellung

Auf Basis solcher systematischen Zusammenhan-
ge lasst sich die Komplexitat der Daten weiter
reduzieren. Hierzu wurde eine Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Faktorenanalysen sind haufig
verwendete statistische Verfahren zur Datenre-
duktion, bei denen mehrere Variablen zu einigen
wenigen ,Faktoren™ gebiindelt werden. Das heift,
dass mit Hilfe vieler Variablen ein im Hintergrund
stehendes theoretisches Konstrukt gemessen
werden kann und mittels der Faktorenanalyse als
solches bestimmt wird.® Auf diese Weise konn-
ten zwei relativ gut interpretierbare Faktoren
extrahiert werden, die zusammen 65,4 % der
gesamten Varianz in den Daten erklaren. Die
,Ladungen" der einzelnen Indikatoren geben an,
welchen Beitrag die einzelnen Indikatoren zur
Charakterisierung dieses Faktors leisten kénnen:
Sie kdnnen Werte zwischen 0 und 1 annehmen.
Tabelle 2 gibt einen Uberblick {iber die beiden
Faktoren mit den Faktorladungen der einzelnen
Variablen.®

Demnach lassen sich die ermittelten Faktoren in

folgender Weise charakterisieren:

e Der Faktor 1 ,Verfestigung" ist gepragt durch
einen hohen Anteil Langzeitleistungsbeziehender
sowie insgesamt hohe SGB II-Quoten. Dagegen
fallen die Anteile der Alleinerziehenden, der
Frauen, der Erwerbstatigen und der Gefliichte-
ten unterdurchschnittlich aus. Denn dort, wo der
Sockel Langzeitleistungsbeziehender geringer
ist, fallen die letztgenannten Gruppen, im Ver-
haltnis gesehen, stérker ins Gewicht.

e Der Faktor 2 ,Demografie” ist gepragt von
groBen Bedarfsgemeinschaften, vielen nichter-
werbsfahigen Leistungsbeziehenden unter 15
Jahren sowie vielen erwerbsfahigen Leistungs-
beziehenden unter 25 Jahren. Wo sie haufig
anzutreffen sind, fallen die Anteile der auslan-
dischen ELB sowie die der Arbeitsuchenden
ohne Abschluss tberdurchschnittlich hoch aus.
Dagegen sind éltere ELB von 55 Jahren und
mehr sowie Single-Bedarfsgemeinschaften
unterreprasentiert.

8 Fir die Berechnung der Faktoren stehen verschiedene Extraktionsmethoden zur Verfiigung, wobei die hier eingesetzte Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation ein gangiges Verfahren darstellt. Durch sie werden Faktoren ermittelt, die sukzessive

einen maximalen Anteil der Varianz beschreiben.

° Flr eine bessere Interpretierbarkeit wurde der Faktor 1 mit -1 multipliziert.
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Tabelle 2: Faktoren der Zielgruppenzusam-
mensetzung

Faktor 1: Faktor 2:
.Verfestigung" | ,,Demografie"

Anteil LZB 0,91

SGB II-Quote 0,88

Anteil AE -0,87

Anteil Frauen 0,83

Anteil Erwerbst -0,78

Anteil Flucht -0,62
Anteil BG5+ 0,90
Anteil NEFu15 0,84
Anteil u25 0,82
Anteil 55+ -0,79
Anteil Single -0,67
Anteil Ausl 0,59
Anteil ohne Abschluss 0,47

Quelle: Daten der BA-Statistik, eigene Berechnung und
Darstellung

Auf Basis der ermittelten Faktoren und Faktorla-
dungen lassen sich fiir jedes Jobcenter Faktoren-
werte berechnen. Diese Faktorenwerte wurden
hier als Indexwerte genutzt, was eine gangige
Vorgehensweise darstellt. Fiir beide Indices liegt
der Mittelwert jeweils bei 0, die Standardabwei-
chung betragt 1.

In einem weiteren Schritt wurden die nordrhein-
westfalischen Jobcenter mit ihren jeweiligen
Indexwerten einer Clusteranalyse unterzogen.?
Auf diese Weise konnten fiinf gut interpretierbare
,Cluster" der Jobcenter in Nordrhein-Westfalen
unterschieden werden, die sich systematisch im
Hinblick auf die beiden zentralen Dimensionen
der Zielgruppenzusammensetzung unterscheiden.

Abbildung 1 stellt das Ergebnis graphisch dar. Auf
der x-Achse ist der ,,Demografie-Faktor" aufgetra-
gen, er ist durch viele NEF unter 15 Jahren, viele
ELB unter 25, groBe Bedarfsgemeinschaften,
auslandische Leistungsbeziehende und Arbeitsu-
chende ohne Berufsabschluss sowie eher wenige

G.I.B. Kurzbericht 1/2019 — Analysen zum SGB II
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Single-Bedarfsgemeinschaften und ELB von 55
Jahren und mehr gepragt. Die Werte reichen von
-1,84 in Viersen bis zu 2,05 in Bonn. Auf der y-
Achse ist der ,Verfestigungs-Faktor" aufgetragen.
Er steht flir hohe SGB II-Quoten und viele Lang-
zeitleistungsbeziehende. Im Gegenzug kommen
hier Alleinerziehende, Frauen, Erwerbstatige und
Gefliichtete im Verhaltnis gesehen weniger haufig
vor. Die Spanne der Werte reicht von -2,25 in
Borken bis zu 1,81 in Gelsenkirchen.

Die ermittelten fiinf Cluster lassen sich in folgender

Weise beschreiben (vgl. hierzu auch Tabelle 3):

e Cluster 1 umfasst Jobcenter mit unterdurch-
schnittlicher SGB II-Quote und vergleichswei-
se wenigen Langzeitleistungsbeziehenden.
Stattdessen sind dort viele Alleinerziehende,
Frauen und Erwerbstatige anzutreffen. Es gibt
wenig Auslénderinnen bzw. Ausléander und
kaum Kinder oder jlingere Leistungsbeziehen-
de, stattdessen viele dltere ELB von 55 Jahren
und mehr. Zu diesem Cluster-Typus gehdren:
Heinsberg, der Hochsauerlandkreis, Hoxter,
Kleve, der Oberbergische Kreis, Paderborn,
Soest und Viersen.

e Cluster 2 zeichnet sich durch stark unter-
durchschnittliche SGB II-Quoten und —im
Verhaltnis gesehen — sehr wenige Langzeit-
leistungsbeziehende aus. Stark lberrepra-
sentiert sind Alleinerziehende, Frauen und
Erwerbstatige. Auch der Anteil der gefliichte-
ten Menschen an allen Jobcenterkundinnen
und -kunden fallt iberdurchschnittlich hoch
aus. Anders als in Cluster 1 ist der Anteil an
Kindern und jiingeren Leistungsbeziehen-
den Uberdurchschnittlich hoch, wahrend es
vergleichsweise wenige Altere gibt. Zu diesem
Cluster zahlen: Coesfeld, Euskirchen, Gi-
tersloh, Herford, Olpe und Steinfurt.

e Cluster 3 entspricht in jeder Hinsicht relativ
genau dem Durchschnitt der nordrhein-
westfalischen Jobcenter. In diesem Cluster
sind enthalten: Bielefeld, Diiren, Lippe, der

10 Eingesetzt wurde die Ward-Methode mit der quadrierten euklidischen Distanz als AhnlichkeitsmaB.
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Abbildung 1: Indexwerte ,Verfestigung™ und ,Demografie™ sowie Clusterzugehdérigkeit

der nordrhein-westfalischen Jobcenter
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Quelle: Daten der BA-Statistik, eigene Berechnung und Darstellung

Markische Kreis, Mettmann, Minden-Liibbecke,
Monchengladbach, Minster, der Rhein-Erft-
Kreis, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Sieg-Kreis,
Siegen-Wittgenstein, Solingen und Warendorf.
e Cluster 4 beinhaltet Jobcenter, die sich mit
Uberdurchschnittlich hohen SGB II-Quoten
und einem stark verfestigten Langzeitleis-
tungsbezug auseinandersetzen missen. Hier
gibt es tendenziell wenige Kinder, kaum jln-
gere Leistungsbeziehende und selten groBe
Bedarfsgemeinschaften. Stattdessen kommen
Single-Bedarfsgemeinschaften und altere
Leistungsbeziehende Uiberproportional hau-

fig vor. Cluster 4 sind zugeordnet: Bochum,
Bottrop, Dortmund, Duisburg, Disseldorf,
Ennepe-Ruhr-Kreis, Essen, Hamm, Herne,
Koéln, Krefeld, Oberhausen, Recklinghausen,
Remscheid, der Rheinisch-Bergische Kreis, die
Stadteregion Aachen, Unna und Wesel.

e Cluster 5 wird von hohen SGB II-Quoten und
einem hohen Anteil an Langzeitleistungsbe-
ziehenden gepragt. Zugleich zeichnen sich die
Jobcenter dieses Clusters durch besonders
viele Kinder und jlingere Leistungsbeziehende,
viele Auslanderinnen und Auslander, haufige
groBe Bedarfsgemeinschaften und zahlreiche
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Arbeitsuchende ohne Berufsabschluss aus.
Hierzu gehdéren: Bonn, Gelsenkirchen, Hagen,
Leverkusen, Milheim an der Ruhr und Wup-
pertal.

In Abbildung 2 werden die nordrhein-westfali-
schen Jobcenter in dem Koordinatenkreuz mit
den beiden Hauptdimensionen der Zielgruppen-
zusammensetzung verortet. Farblich differenziert
sind hier jedoch nicht die ermittelten ,Cluster”,
sondern die Trager nach zugelassenen kommu-
nalen Tragern (zkT) und gemeinsamen Einrich-
tungen (gE). Dabei wird erkennbar, dass sich
beide Tragerformen relativ gleichmaBig tber den
aufgespannten Merkmalsraum verteilen.

Abbildung 3 zeigt nochmals das bekannte Koordi-
natenkreuz, wobei diesmal die SGB II-Vergleich-
stypen des IAB farblich unterschieden werden.
Der Darstellung lasst sich entnehmen, dass sich
die SGB II-Vergleichstypen zum Teil deutlich in
Hinblick auf die Zusammensetzung der Zielgrup-
pen vor Ort unterscheiden. So gehéren beispiels-
weise die Jobcenter Gelsenkirchen und Hamm
dem gleichen Typ ,IIIc" an, die demografischen
Eigenschaften ihrer Kundinnen und Kunden wei-
chen jedoch erheblich voneinander ab.

G.I.B. Kurzbericht 1/2019 — Analysen zum SGB II
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Die hier vorgeschlagene Typisierung anhand

der Zielgruppenzusammensetzung eignet sich
besonders fiir den Einsatz zu Planungszwecken.
Sie beschreibt zwei Hauptdimensionen in der
Zusammensetzung der Zielgruppen, die hier als
~Verfestigungs"-Faktor und als ,demografischer®
Faktor beschrieben wurden. Dabei macht sie
Zusammenhdnge zwischen den einzelnen Ziel-
gruppenanteilen deutlich: Soll etwa die Gruppe
der groBen Bedarfsgemeinschaften adressiert
werden, sind auch die nichterwerbsfahigen
Leistungsberechtigten unter 15 Jahren, auslandi-
sche Leistungsbeziehende sowie Arbeitsuchende
ohne Berufsabschluss mdgliche Hebel fiir lokale
Handlungsansatze. SchlieBlich bietet dieser NRW-
spezifische Ansatz den Vorteil, die Jobcenter des
Landes in Gruppen von gut handhabbarer Grée
einzuteilen.

3. Ausblick: Einsatzmdglichkeiten in der
lokalen Planung

Die Jobcenter vergleichen sich vielfach miteinan-
der und stehen untereinander in regem Kontakt.
Haufig vollzieht sich dieser Austausch zwischen
Jobcentern, die unter strukturell ahnlichen Rah-
menbedingungen agieren, wie sie insbesondere
die IAB-Vergleichstypen beschreiben. Die hier vor-

Tabelle 3: Mittelwerte der Zielgruppenzusammensetzung fiir die Cluster

] Custer L Imm Cluster4 | _Cluster5 | Insgesamt |

SGB II-Quote 10,0 14,0 16,7 11,1
Anteil LZB 66,0 63,4 68,0 72,3 71,8 69,0
Anteil AE 14,7 14,8 13,3 12,2 12,5 13,2
Anteil Frauen 52,2 53,0 51,3 50,3 50,7 51,3
Anteil Erwerbst 23,4 23,8 22,2 20,8 21,4 22,0
Anteil Flucht 15,4 20,1 15,1 13,5 15,2 15,3
Anteil NEFu15 27,5 29,9 29,0 27,3 30,6 28,5
Anteil u25 18,7 20,0 19,7 18,9 20,4 19,4
Anteil BG5+ 7,0 8,5 8,1 7,3 9,6 7,9
Anteil Ausl 31,1 38,0 38,5 38,3 44,6 37,9
Anteil ohne Abschluss 68,9 71,9 71,7 70,4 74,6 71,2
Anteil 55+ 18,3 16,2 16,0 16,5 14,4 16,4
Anteil Single 52,9 50,7 52,2 54,0 50,2 52,5
Quelle: Daten der BA-Statistik, eigene Berechnung und Darstellung
GIB 9



Kurzbericht 1/2019

Abbildung2: Indexwerte ,Verfestigung" und ,,Demografie" sowie Trager der nordrhein-

westfilischen Jobcenter
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Quelle: Daten der BA-Statistik, eigene Berechnung und Darstellung

geschlagene Typologie von Zielgruppen eréffnet
die Mdglichkeit, sich dariiber hinaus verstarkt mit
Jobcentern, die sich ahnlichen Herausforderungen
im Sinne von ahnlichen Kundenstrukturen ge-
genilibersehen, zu vergleichen und zu vernetzen.
Diese Merkmale (u. a. Anteile an unter 25-Jah-
rigen und an nichterwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten, an auslandischen ELB und solchen mit
Fluchthintergrund, an weiblichen ELB und Alleiner-
ziehenden, an Single-Bedarfsgemeinschaften und
groBen Bedarfsgemeinschaften mit 5 Personen
und mehr) gehen in dem hier vorgenommenen
Detailgrad in die bundesweite Berechnung der

10

statistisch ermittelten Vergleichstypen nicht ein.
Uber die Berichtslegung der Kundenstruktur

im SGB II bieten sich neue Mdglichkeiten zum
wechselseitigen Lernen von erfolgreich umge-
setzten MaBnahmen flir spezifische Zielgruppen.
Denn der Zielgruppenperspektive kommt gerade
bei der MaBnahmenplanung eine entscheidende
Bedeutung zu. Hier sind nicht nur die jeweiligen
Rahmenbedingungen, die insbesondere durch die
lokalen Arbeitsmarkte vorgegeben werden, zu be-
denken, sondern auch die spezifischen Potenziale
und Unterstiitzungsbedarfe der unterschiedlichen
Zielgruppen. Die vorgeschlagene Typisierung kann
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Abbildung 3: Indexwerte ,Verfestigung™ und ,Demografie™ sowie SGB II-Vergleichstyp
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Quelle: Daten der BA-Statistik, eigene Berechnung und Darstellung

dabei helfen, den Blick auf Zielgruppen zu schar-
fen, die vor Ort in besonderer Weise unterstiitzt
werden sollten. Die Analyse zeigt zudem, welche
anderen Jobcenter — gleich welcher Tragerform —
vor ahnlichen Herausforderungen stehen und viel-
leicht schon eigene MaBnahmen entwickelt haben.

Die vorgeschlagene Typologie der Zielgruppen

kann diese neue Perspektive, auch im Rahmen der
landesweiten Planung und Steuerung im SGB II,
erganzen, indem sie Muster der lokal unterschiedli-
chen Intensitat von bestimmten Herausforderungen
herausarbeitet. Dabei wird zugleich das Zusammen-
wirken mehrerer Zielgruppenmerkmale beleuchtet,

GIB

die auf einzelne Jobcenter recht unterschiedlich
zutreffen konnen. Eine in dieser Weise auf die
jeweils unterschiedlichen lokalen Herausforderun-
gen erweiterte Perspektive sollte sich letztlich auch
positiv auf die Entwicklung der Zielerreichungskrite-
rien nach § 48 SGB II auswirken.

Die Gesellschaft fiir innovative Beschaftigungs-
forderung (G.1.B.) begleitet fachlich die SGB II-
Umsetzung in Nordrhein-Westfalen und ist ein
wichtiges Bindeglied zwischen Arbeitsministerium
und Jobcentern sowie zwischen den Jobcentern
untereinander. Die vorgeschlagene Typologie
kann als zusatzliche Perspektive auf die Jobcenter
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in ihrem jeweiligen Beratungsbedarf genutzt wer-
den. Zugleich kann sie als Impuls dienen, Job-
center miteinander ins Gesprach zu bringen, die
sich ahnlichen Herausforderungen im Hinblick auf
ihre jeweilige Kundenstruktur gegeniibersehen.
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Jobcenter Typ | Trager | SGB II- | LZ| BG5+ ohne
Quote Abschluss

Faktor 1:

Verfestigung

Faktor 2:
Demographie

Bochum IIlc 15,2 74,3 10,7 48,6 19,4 16,7 27,1 19,2 39,0 70,6 16,2 54,9 1,58 -0,39 4
Bottrop IIlc mm 12,7 72,4 12,3 50,5 20,0 13,9 271 193 Nm 34,6 73,7 16,2 52,3 0,79 -0,30 4
Dortmund IIIc gE 178 72,1 11,6 49,6 20,3 12,0 28,3 19,5 7,8 41,6 71,4 16,0 53,5 1,36 0,03 4
Duisburg IIlc gE 18,1 72,3 12,2 50,8 18,8 12,0 294 19,1 84 42,0 74,0 14,9 52,0 1,24 0,61 4
Dusseldorf I1Ib gE 11,6 73,7 12,2 50,3 20,5 13,5 279 16,8 7,3 46,5 68,1 18,5 55,7 1,03 -1,23 4
Ennepe-Ruhr-Kreis IId kT 10,3 70,5 13,0 50,4 22,0 17,5 27,6 18,2 6,5 359 69,3 19,0 57,0 0,22 =175’ 4
Essen IIlc zkT 19,6 76,2 12,5 50,1 19,0 15,0 29,5 19,6 8,1 40,3 758 16,3 55,5 1,48 0,26 4
Hamm IIIc ZKT 13,9 72,5 12,2 50,4 20,0 10,9 22,3 18,6 68 377 66,0 16,9 55,4 1,28 -1,79 4
Herne IIlc gE 18,6 73,0 10,7 48,9 19,3 14,9 273 20,5 81 41,5 72,1 15,8 52,5 1,63 0,42 4
Kéin IIIb gE 12,7 72,2 12,4 50,5 21,8 11,8 278 178 6,8 45,3 72,3 162 54,2 0,93 -0,66 4
Krefeld IIIb gE 15,7 745 124 50,4 21,3 10,3 26,2 18,0 63 358 76,5 17,3 56,3 1,29 -1,39 4
Oberhausen IIIc gE 16,8 74,1 13,8 51,2 19,5 13,3 277 19,5 68 36,2 726 16,1 53,8 0,83 -0,41 4
Recklinghausen IIlc zkT 15,2 73,5 11,6 50,5 20,4 139 274 193 78 33,4 52,5 16,1 52,7 0,81 -0,82 4
Remscheid IlIc gE 12,8 71,2 12,5 50,5 21,3 12,8 28,7 19,1 78 41,8 73,6 142 51,6 0,72 0,42 4
Rheinisch-Bergischer Kreis 11d gE 7,8 69,0 12,3 50,5 24,7 16,0 27,5 19,2 7,1 38,4 69,2 16,7 54,2 -0,05 -0,62 4
Stadteregion Aachen IIIb gE 11,3 71,3 12,2 49,7 21,9 12,5 26,1 19,0 6,5 36,2 73,5 17,0 55,6 0,85 -1,14 4
Unna IIlc gE 11,7 70,5 12,8 51,1 21,5 13,1 275 18,5 7,3 32,2 68,3 17,0 53,0 0,29 -0,90 4
Wesel I1d gE 9,3 69,2 12,6 51,4 22,6 12,9 26,6 18,7 76 31,1 67,2 16,5 52,6 0,01 -0,88 4
Bonn Ile gE 11,5 72,0 12,3 50,0 22,3 19,7 31,4 20,7 10,2 434 729 14,0 49,4 0,20 2,04 5
Gelsenkirchen IIIc gE 245 743 10,8 49,9 18,5 13,0 30,5 20,7 10,5 42,5 755 14,1 49,9 1,81 2,05 5
Hagen IIlc gE 173 70,7 11,7 50,2 20,1 12,6 30,2 2055 10,1 46,1 755 14,8 49,9 1,05 1,77 5
Leverkusen Ile gE 13,4 70,2 13,9 52,7 23,7 13,6 30,6 20,2 85 424 68,7 12,8 48,6 -0,31 1,43 5
Milheim an der Ruhr IIIc kT 16,1 71,8 13,5 51,6 21,8 16,0 30,4 19,8 9,0 471 79,2 15,6 50,8 0,36 1,39 5
Wauppertal IIlc zkT 174 719 128 49,9 k.A. 16,5 30,5 20,4 9,3 46,2 75,7 15,0 52,3 0,74 1,46 5
Alle JC in NRW 11,1 69,0 13,2 51,3 22,0 15,3 28,5 194 79 379 71,2 16,4 52,5 0,00 0,00
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