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1. Einleitung

Im Programm , Jugend in Arbeit plus” erhalten seit vielen
Jahren arbeitslose Jugendliche und junge Erwachsene in
Nordrhein-Westfalen Hilfestellungen bei der Aufnahme
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung. Trotz
diverser Detailanderungen an der Programmbkonzeption ist
die Grundstruktur - eine enge Zusammenarbeit von Ar-
beitsverwaltung, Beratungseinrichtungen und Kammer-
verbanden - beibehalten worden. Diese Zusammenarbeit
und weitere Merkmale sind im Vergleich zu anderen Pro-
grammen auf Bundes- und Landesebene, die auf dieselbe
Zielgruppe gerichtet sind, nach wie vor Alleinstellungs-
merkmale. Dies stellen auch die Evaluatoren der Evaluation
zur Umsetzung des Europaischen Sozialfonds fiir Nordrhein-
Westfalen fest. Demnach unterscheidet sich ,Jugend in
Arbeit plus” (JA plus) von anderen Programmen (auf Bun-
desebene etwa die Programme ., Aktivierungshilfen fir
Jiingere”, .Kompetenzagenturen” und ,.Starken vor Ort”) -
durch folgende Merkmale: ,.Fokus auf die Vorbereitung auf
und Vermittlung in regulare Arbeitsverhaltnisse auf dem
ersten Arbeitsmarkt”, ,Kombination aus sozialpddagogischer
Beratung und parallel erfolgender passgenauer Stellenak-
quise” sowie die ,mdgliche Kombination mit Eingliederungs-
zuschissen der BA" (ISG 2013: 61 f.).

In den letzten Jahren waren grof3e regionale Unterschiede
bei der Zahl an Eintritten, beim Teilnahmeverlauf und beim
Integrationserfolg sowie insgesamt sinkende Teilnehmer-
zahlen zu beobachten. Diese Entwicklungen gaben Anlass,
sich eingehender mit JA plus zu befassen und den Faktoren
nachzugehen, die eine erfolgreiche Teilnahme beeinflussen.
Bevor auf die Untersuchungsfragen und auf die methodische
Vorgehensweise eingegangen wird, wird zunachst das
Programm , Jugend in Arbeit plus” dargestellt.

1.1 Das Landesprogramm ,,Jugend in
Arbeit plus”

Seit 1998 ist das Programm ., Jugend in Arbeit” Bestandteil
der nordrhein-westfalischen Arbeitsmarktpolitik und verfolgt
seither das Ziel, in Abstimmung mit den Agenturen fir Arbeit
und den Grundsicherungstragern arbeitslose junge Menschen
in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zu ver-
mitteln. Im Rahmen des Programms werden sie durch Be-
raterinnen und Berater auf den Ubergang in eine Beschif-
tigung vorbereitet. Parallel akquirieren Fachkrafte der Kam-
mern Arbeitsstellen, um eine passgenaue Vermittlung in ein

Beschaftigungsverhaltnis zu ermdglichen. Seit 2003 wird
das Programm unter dem Namen ,Jugend in Arbeit plus”
durch den Europaischen Sozialfonds (ESF) kofinanziert.

Zielgruppe des Programms JA plus sind Jugendliche unter
25 Jahren mit Unterstiitzungsbedarf, die arbeitslos oder
arbeitsuchend gemeldet oder von Arbeitslosigkeit bedroht
sind, sowie Ausbildungskonsenslinge, Jugendliche wahrend
oder nach Beendigung einer arbeitsmarktpolitischen Maf3-
nahme, besondere Personengruppen (z. B. Haftentlassene,
Jugendliche mit Migrationshintergrund, ehemalige Drogen-
abh&ngige), jugendliche Rehabilitanden, deren individuelle
Bedarfssituation mit den (Regel-)Leistungen des SGB Il
abgedeckt werden kann, sowie Nichtleistungsempfange-
rinnen und -empfanger (MAIS 2012 c: 2)." Ziel des Pro-
gramms ist es, die Jugendlichen innerhalb von maximal
neun Monaten in ein sozialversicherungspflichtiges Be-
schaftigungsverhaltnis auf dem ersten Arbeitsmarkt zu
vermitteln. Bei der Vermittlung kann ein Lohnkostenzu-
schuss bzw. Eingliederungszuschuss (EGZ) gewahrt werden,
seit 2008 tibernimmt die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) die
Finanzierung des EGZ (MAIS NRW 2012 a).2

Die Zuweisung der Jugendlichen zum Programm JA plus
erfolgt ausschliefllich durch die Agenturen fiir Arbeit und
die Jobcenter. Wahrend der Teilnahme an JA plus werden
die Jugendlichen weiterhin von den Agenturen und Jobcen-
tern betreut. Sie stehen daher auch wahrend der Teilnahme
an JA plus fir die Vermittlung (etwa in Beschéftigung, in
Ausbildung oder in eine arbeitsmarktpolitische Ma3nahme)
durch die Agenturen fir Arbeit und Jobcenter weiterhin zur
Verflgung. Die zuweisende Stelle entscheidet zudem lber
den Einsatz, die Hohe und die Dauer eines EGZ.

In der Beratungsphase werden die zugewiesenen Jugend-
lichen von Berater/-innen auf eine Beschaftigungsaufnah-

1 Zum Zeitpunkt der Untersuchung, die Grundlage fir das vorliegende Ar-
beitspapier ist, war die Zielgruppe des Programms JA plus enger gefasst
und definiert als Jugendliche unter 25 Jahren, die entweder langzeitar-
beitslos sind oder mindestens ein Vermittlungshemmnis aufweisen und

nicht bereits an einer arbeitsmarktpolitischen MaBnahme teilnehmen.

~

Der Eingliederungszuschuss wird nach § 217 ff. SGB Ill gewé&hrt. Bis 2010
war zudem eine Forderung der Teilnehmenden tber den Qualifizierungs-
zuschuss fir jingere Arbeitnehmer nach §§ 4210 oder 421p SGB Il
maglich (vgl. G.1.B. 2011, S. 10). Aufgrund bundesgesetzlicher Anderungen

besteht diese Férderung nicht mehr.
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me vorbereitet, beraten und begleitet. Die Beratung und
Begleitung erfolgt mit dem Ziel der Aktivierung der Jugend-
lichen, der Beseitigung vermittlungshemmender Faktoren
und der Unterstitzung bei der Arbeitssuche. Nach mehre-
ren Beratungsgesprachen leiten die Berater/-innen die
Jugendlichen an Kammerfachkrafte weiter. Die Verglitung
der Leistungen, die von den Berater/-innen erbracht werden,
erfolgt als Festbetrag in Form von Pauschalen in folgender
Héhe (vgl. MAIS NRW 2011):
* Personliche Kontaktaufnahme und ausfiihrliche Einstiegs-
beratung: 300 €
* Integrationsbegleitung in Beschéaftigung (inkl. Arbeits-
aufnahme]:
* Aufnahme eines Beschaftigungsverhaltnisses, das
durch eine Kammerfachkraft vermittelt wurde: 650 €
* Aufnahme einer Beschaftigung auBBerhalb der Initiative
(aus der Beratungsphase, inkl. Aufnahme einer beruf-
lichen Erstausbildung]: 300 €
* Betreuung wahrend der betrieblichen Beschaftigungs-
phase, soweit das Arbeitsverhaltnis durch eine Kammer-
fachkraft vermittelt wurde:
* Gesprach zu Beginn der Beschaftigungsphase: 100 €
* Gesprach in der Mitte der Beschaftigungsphase: 100 €
* Perspektivgesprach zum Ende der Beschaftigungsphase:
200€
* Programmbezogene Verwaltungstatigkeit im Rahmen der
Umsetzung der Beratungsforderung: Festbetrag in Hohe
von 45 € pro Jugendlichen fiir max. 400 Teilnehmende

Aufgabe der Kammerfachkrafte ist es insbesondere, fur die
Teilnehmenden an JA plus geeignete Arbeitsplatze zu ak-
quirieren und die Jugendlichen in den ersten Arbeitsmarkt
zu vermitteln. Beim Ubergang in eine Beschiftigung, die
liber Kammerfachkrafte vermittelt wird, begleiten diese -
gemeinsam mit den Berater/-innen - die Jugendlichen
wahrend der Beschaftigung. AuBerdem unterstiitzen die
Kammerfachkrafte die Betriebe bei der Antragstellung fur
die Gewahrung eines EGZ durch die zuweisende Agentur
fir Arbeit oder das Jobcenter. Die Forderung der Kammer-
fachkrafte fir Arbeitsplatzakquisition, Vermittlung und
Begleitung wahrend der Beschaftigung sowie Koordinierung
erfolgt als Festbetrag fiir Personalausgaben sowie Ausga-
ben fur Verwaltung und Reisekosten in Hohe von 70.000 €
jahrlich (vgl. MAIS NRW 2011).

Die G.1.B. fiihrt zum Programm JA plus ein Monitoring durch,
in das Daten zum Programmverlauf und zu Merkmalen der

Teilnehmenden eingehen. Der Programmverlauf wird anhand
der Zahl von Teilnehmenden nach Programmphasen (Zu-
weisungen, Beratungsprozess, Vermittlung in Arbeit) bzw.
Ubergéngen zwischen den Phasen erfasst. Die personen-
bezogenen Merkmale der Teilnehmenden umfassen neben
Angaben etwa zu Alter, Geschlecht, Qualifikation und Be-
rufserfahrung auch Angaben zu Vermittlungshemmnissen
(Suchterfahrung, Schulden, Vorstrafe etc.) und Angaben
zum Teilnahmeverlauf in JA plus. AuBerdem werden Daten
im administrativen Prozess etwa zur Antragsstellung oder
Bewilligung generiert.?

Die G.I.B. erstellt auf Basis des Monitorings regelmafig
Berichte zur Umsetzung des Programms, die allen Interes-
sentinnen und Interessenten im Internet zum Download
angeboten werden. Die Berichte thematisieren Anzahl bzw.
Anteile der Teilnehmenden zu verschiedenen Phasen der
Umsetzung sowie die Grinde fir eventuelle vorzeitige
Ausstiege aus dem Programm. AuBerdem stellt der Bericht
regelmafig die Ergebnisse differenziert nach Regionen und
nach Merkmalen der Teilnehmenden dar (vgl. z. B. G.I.B.
2012 und 2013).

Dervorliegende Bericht bezieht sich auf den Umsetzungs-
zeitraum 2008 bis 2011. Hintergrund fir die Auswahl dieses
Untersuchungszeitraums ist die Weiterentwicklung von JA
plus zum 01.01.2008. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden Lohn-
kostenzuschiisse Gber Mittel des Landes (1998 bis 2002)*
und des ESF (2003 bis 2007] finanziert, ab 2008 ging diese
Foérderung in den Zustandigkeitsbereich der BA {ber, die
seitdem Teilnehmende an JA plus mit einem EGZ fordern
kann.® Voraussetzung hierfir ist eine individuelle Einzel-
fallprifung, in der Forderdauer und -hohe festgelegt wer-
den. Nach den Kriterien der BA sind Forderungen damit
nicht obligatorisch fir jede Teilnehmerin und jeden Teil-

* Die Untersuchung verwendete Monitoring-Daten bis einschliefilich 2011.
Zum Oktober 2012 wurde das Monitoring umgestellt. Dabei ergaben sich
auch Anderungen bei den erfassten Merkmalen. So werden seit Oktober

2012 keine Vermittlungshemmnisse erfasst.

~

Fir die Férderphase 1998 bis 2002 liegt ein Evaluationsbericht vor, der
auf einer Befragung von Betrieben und Berater/-innen im Jahr 2002
basiert und die Initiative ,Jugend in Arbeit” insgesamt positiv bewertet
(SALSS 2002 a und b).

Fir die 2007 zugewiesenen Jugendlichen, deren Programmteilnahme
bis 2008 andauerte, wurde eine Ubergangslésung zu den Lohnkosten-

zuschiissen vereinbart, die bis Mitte 2008 galt.
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nehmer im Programm JA plus, was im Vergleich zur For-
derphase vor 2008 Veranderungen in der Vermittlungspra-
xis zur Folge hatte. Vor diesem Hintergrund und unter dem
Gesichtspunkt der Programmsteuerung durch das Mini-
sterium fir Arbeit, Integration und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen (MAIS NRW), die sich an den aktuellen
Férderbedingungen ausrichtet, erschien der gewahlte
Untersuchungszeitraum zweckmaBig.

1.2 Umsetzung des Landesprogramms JA
plus seit 2008

Im Zeitraum 2008 bis 2011 wurden von den Agenturen fir
Arbeit und Jobcentern rund 19.700 Jugendliche dem Pro-
gramm JA plus zugewiesen. Im gleichen Zeitraum miinde-
ten rund 15.350 Jugendliche nach ersten Kontaktgesprachen
in den Beratungs- und Vermittlungsprozess ein. Die Anzahl
von Jugendlichen, die tber ihre Teilnahme an JA plus ein
Beschaftigungsverhaltnis aufnahmen, lag in den Jahren
2008 bis 2011 bei insgesamt rund 7.000 Personen (vgl. G.I.B.-
Jahresberichte 2009 bis 2011). Hierunter befinden sich
sowohl Jugendliche, die iiber die Kammern vermittelt wur-
den, als auch Jugendliche, die bereits im Rahmen der Be-
ratung und Begleitung eine Beschaftigung aufnahmen. Dem
Ziel des Programms - namlich Jugendliche in ein sozial-
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln - entsprechend, ist der
Anteil der in Erwerbstatigkeit integrierten Jugendlichen an
allen Teilnehmenden der zentrale Erfolgsindikator.

Tabelle 1 ist die Zahl der Jugendlichen zu entnehmen, die
in den Jahren 2008 bis 2011 in JA plus beraten wurden.
Demnach ist die Zahl der Teilnehmenden - nach einem
deutlichen Anstieg von 2008 auf 2009 - kontinuierlich ge-
sunken, 2011 wurden knapp 3.500 Jugendliche in JA plus
aufgenommen und beraten. Tabelle 1 zeigt zudem den
Anteil der Abgange in Erwerbstatigkeit bzw. die Integrati-
onsquote von JA plus.

Da der Abgang aus JA plus nicht notwendigerweise im
gleichen Jahr erfolgt wie die Beratung, ist der Tabelle der
Anteil der Erwerbsintegrationen aus JA plus - jeweils be-
zogen auf das Beratungsjahr - differenziert nach dem Jahr
der Erwerbsintegration zu entnehmen. Fir jene Teilneh-
menden, die 2008 oder 2009 beraten wurden, liegt der
Anteil der Erwerbsintegrationen bei ca. 41 %, von den in JA

plus aufgenommenen Teilnehmenden konnten 2010 45,5 %
und 2011 46,2 % in Erwerbstatigkeit integriert werden®.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine eventuelle Erwerbs-
integration haufig deutlich nach der Beratung erfolgt, fir
manche Teilnehmende ist dies erst im Folgejahr der Fall.
Tendenziell hat der Anteil der jahrlich in Erwerbstatigkeit
integrierten Teilnehmenden im Zeitverlauf zugenommen.
Von den Teilnehmenden, die 2011 in das Landesprogramm
aufgenommen wurden, nahmen insgesamt 46,2 % eine
Beschaftigung auf. Der Anteil der Erwerbsintegrationen,
die erst im Folgejahr stattfanden, ist 2011 im Vergleich zu
den Vorjahren leicht zuriickgegangen.

Tabelle 1: Beratungen und Beschéftigungsaufnahmen im Rahmen von JA
plus, Beratungen 2008 bis 2011

Beginn der Beratung

2008 2009 2010 2011°
g’;ig:‘;:;:g‘:;:‘:[ra’;‘:] 3504 4777 4053  3.467
Abgange (in %)

keine Erwerbsintegration 59,4% 589% 545% 538%
Erwerbsintegration (gesamt) 40,6 %  411% 455% 46,2%
darunter
im Beratungsjahr 28,5 % 28,2% 33,2% 34,8 %
im Folgejahr™ 12,1 % 129% 12,4 % 11,4 %
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %

“ Im Unterschied zu den iibrigen Jahren basieren die Angaben fiir 2012 auf
dem Online-Monitoring der G.I.B. (Stand Mai 2013), vgl. auch Fuinote®. Fiir
die Evaluation wurden aufgrund des Durchfiihrungszeitraums bis Mitte
2012 ausschlieBlich Daten bis 2011 genutzt.

" Dieser Kategorie wurden auch Teilnehmende zugeordnet, fir die keine
oder eine unplausible Zeitangabe zum Abgang vorlag. Die Zahl der be-

treffenden Teilnehmenden liegt je Jahr zwischen drei und sieben Fallen.

Die fir die Berechnungen verwendeten Daten weichen von jenen in den

regelmafigen Berichten der G.I.B. ab. Hintergrund sind fehlende Werte bei

einem der jeweils verwendeten Merkmale und Verkniipfungen des Bera-
tungs- und Abgangsjahres, die in den Berichten nicht vorgenommen werden.

AuBerdem wurden aufgrund von Plausibiltatsprifungen Neuzuordnungen

vorgenommen, die in den Monitoring-Daten nicht beriicksichtigt sind.

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus

Eine andere Betrachtungsweise der Erwerbsintegrationen
besteht darin, nur jene Personen einem Kalenderjahr zu-
zuordnen, in dem der Abgang erfolgte, unabhangig davon

¢ Fiir 2011 wurden die Anteilswerte fiir Abgange bereits auf Grundlage der

2012 eingefiihrten Online-Datenbank ermittelt.
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wann die Beratung begonnen wurde. Bei einer solchen
Gegentberstellung ist das Jahr 2008 nicht reprasentativ,
weil aufgrund der Umstellung im Programm JA plus die
Zahl der Teilnehmenden relativ gering war.”

Mit dem Perspektivwechsel vom ,Beratungsjahr” zum

.Abgangsjahr” verandern sich notwendigerweise auch die

Anteilswerte der Abgange bzw. der Erwerbsintegrationen
(Tabelle 2). Demnach miindeten 42,4 % der Teilnehmenden,
die zwischen 2009 und 2011 die Teilnahme an JA plus be-
endeten, in Erwerbstatigkeit. Im Jahresvergleich zeigt sich
zudem eine kontinuierliche Steigerung des Anteilswertes
von 2009 (40,6 %) bis 2011 (43,9 %).

Tabelle 2: Anteil der Abgénge nach Abgangsjahren, 2008 bis 2011

Abgangsjahr
2009 2010 2011 _2200013
Anzahl Teilnehmende (abs.) 4.342 4.391 3.545 12.278
Abgénge (in %)
keine Erwerbsintegration 59,4 % 57,0 % 561% 57,6%
Erwerbsintegration (gesamt) 40,6 % 43,0% 439% 42,4%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Die fur die Berechnungen verwendeten Daten weichen von jenen in den
regelmaBigen Berichten der G.I.B. ab. Hintergrund sind fehlende Werte bei
einem der jeweils verwendeten Merkmale und Verkniipfungen des Bera-
tungs- und Abgangsjahres, die in den Berichten nicht vorgenommen werden.
AuBerdem wurden aufgrund von Plausibiltatsprifungen Neuzuordnungen
vorgenommen, die in den Monitoring-Daten nicht beriicksichtigt sind.

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus

Die Erwerbsintegration kann dabei wiederum danach diffe-

renziert werden, auf welchem Weg bzw. unter welcher Mit-

wirkung eine Erwerbstatigkeit aufgenommen wurde. In den

Monitoring-Daten kénnen drei Formen der Erwerbsintegra-

tion unterschieden werden (vgl. hierzu auch Abschnitt 2):

e Die Vermittlung von Teilnehmenden in Erwerbstatigkeit

durch die Kammerfachkrafte

mit Eingliederungszuschuss

ohne Eingliederungszuschuss

* Die Erwerbsintegration von Teilnehmenden ohne Vermitt-
lung durch die Kammern.

<

Da die hier vorgestellte Untersuchung 2012 durchgefiihrt wurde, konnte

das Jahr 2012 nicht beriicksichtigt werden.

Die regelmafigen Berichte zum Landesprogramm JA plus
und vertiefende Auswertungen der Monitoring-Daten im
Vorfeld der Untersuchung zeigten erhebliche Unterschiede
zwischen den Regionen in Bezug auf die Umsetzung des
Programms und auf den Erfolgsindikator der Erwerbsin-
tegration.

1.3 Fragestellungen der Untersuchung
und methodische Vorgehensweise

Die regionalen Unterschiede bei der Umsetzung von JA plus
und bei der Erwerbsintegration der Teilnehmenden waren
Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung. Im Rah-
men der Evaluierung des NRW-ESF-Programms 2007 - 2013
sollte von der G.I.B. untersucht werden, welche Faktoren
auf den Verlauf von JA plus und auf den Teilnahmeerfolg
der Jugendlichen wirken. Auf dieser Grundlage sollten
Optimierungsbedarfe fir das Programm JA plus ermittelt
bzw. Anregungen flr eine verbesserte Ausgestaltung for-
muliert werden.

Die zentralen Fragestellungen lauteten:

* Welche Merkmale der Teilnehmenden an JA plus beein-
flussen die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsintegration?

* Haben Merkmale der Berater/-innen und Kammerfach-
krafte - etwa Qualifikation und Berufserfahrung, institu-
tionelle Ressourcen - Einfluss auf den Vermittlungserfolg?

* Welche Faktoren lassen sich in den einzelnen Phasen des
Programms identifizieren, die die Umsetzung und den
Erfolg des Programms mafigeblich beeinflussen?

e Inwiefern wirken sich die Arbeitszusammenhange der
Berater/-innen und Kammerfachkrifte auf die Umsetzung
von JA plus aus?

* Welche Bedeutung hat die regionale Arbeitsmarktsitua-
tion fir die Integrationschancen der Teilnehmenden?

* Welche Einflussfaktoren bestehen bei der Programm-
konzeption?

Zur Bearbeitung dieser Fragestellungen wurde ein Unter-
suchungsansatz gewahlt, der verschiedene Methoden mit-
einander verbindet. Neben der Auswertung von Daten aus
verschiedenen Quellen wurden von der G.I.B. eigens Erhe-
bungen durchgefiihrt. Die dreistufige Vorgehensweise ist
Abbildung 1 zu entnehmen. Nachfolgend werden die drei
Stufen zur Ermittlung von Einflussfaktoren auf die Pro-
grammumsetzung erldutert.
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Abbildung 1: Vorgehensweise zur Analyse von Einflussfaktoren

Stufen Grundlage Methode

1. Ermittlung
von regionalen
Unterschieden
der Umsetzung

Monitoring-Daten

BA-Statistik Sekundaranalyse

Auswahl von Gespréachspartnern

2. Ermittlung Qualitative
von Griinden Einschatzung durch Erhebungin
fir regionale * Fallmanager/-innen Gesprachen

* Berater/-innen
* Kammerfachkrafte

Unterschiede in
ausgewahlten
Regionen

und Gruppen-
diskussionen

Erstellung von Fragebogen

3. Ermittlung
von Griinden
fur regionale
Unterschiede
landesweit

Standardisierte
Fragebogen-
Erhebung

Angaben von allen
beteiligten Akteuren

Auswertung

Verfahren zur Ermittlung von regionalen Unterschieden
Grundlage fiir die Ermittlung von regionalen Unterschieden
waren die Monitoring-Daten zum Programm JA plus sowie
Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit, die regional bzw.
auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte in NRW
ausgewertet wurden.

Aus den Monitoring-Daten wurden Angaben zur Umsetzung
von JA plus in Bezug auf Anzahl der Zuweisungen, Bera-
tungen und Vermittlungen und zur Teilnehmerstruktur in
den Regionen herangezogen. Von der Bundesagentur fir
Arbeit wurden zwei Statistiken genutzt: Zum einen wurde
der Bestand an langzeitarbeitslosen Jugendlichen (ldnger
als sechs Monate arbeitslos, Rechtskreise SGB Il und SGB 11)
ausgewertet. Zum anderen wurde von der Bundesagentur
fir Arbeit eine Sonderauswertung zu arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumenten fiir Personen unter 25 Jahre (Forder-
falle in den Rechtskreisen SGB Il und SGB Il) fir Kreise
und Stadte in NRW genutzt.

Die Daten (Monitoring-Daten und BA-Statistik) wurden kom-
biniert und zueinander in Relation gesetzt. Bei der Interpre-
tation der Ergebnisse wurde bericksichtigt, dass die Aussa-
gekraft solcher Relationen aufgrund unterschiedlicher Erfas-
sungseinheiten (etwa Personen vs. Forderfalle) eingeschrankt
ist. Auf Grundlage von insgesamt 15 Indikatoren wurde eine
Auswahlvon Gesprachspartnern getroffen. In die engere Wahl
kamen Regionen, die mehrere besonders hohe oder niedrige

Indikatorwerte aufwiesen. Dieser Vorgehensweise lag die
Annahme zugrunde, dass in solchen Regionen einzelne Ein-
flussfaktoren auf die Umsetzung von JA plus besonders stark
sind oder mehrere Einflussfaktoren sich gegenseitig verstar-
ken und zu ausgepragten Indikatorwerten fihren und dass
dort mit hoher Wahrscheinlichkeit Erkenntnisse zu relevanten
Einflussfaktoren gewonnen werden kénnen.

Explorative Phase

Die explorative Phase fand von Juni bis November 2011 statt.
Ausgehend von den Themenbereichen, bei denen in einzel-
nen Regionen markante Werte ermittelt wurden, wurden
die Einrichtungen bzw. die Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartner ausgewahlt, mit denen Expertenge-
sprache oder Gruppendiskussionen gefiihrt werden sollten
(Stufe 2 in Abbildung 1). Tabelle 3 ist zu entnehmen, welche
Regionen bzw. welche Stadte und Kreise ausgewahlt wur-
den und zu welchen Themenbereichen explorative Metho-
den eingesetzt wurden.

Die Expertengesprache und Gruppendiskussionen wurden
in der Regel fur einen Kreis bzw. eine Stadt durchgefihrt.
In die Expertengesprache wurde nur eine der drei beteiligten
Einrichtungsarten (Agenturen fir Arbeit/Jobcenter, Bera-
tungseinrichtungen oder Kammern) einbezogen, bei Grup-
pendiskussionen waren zwei oder drei Einrichtungen ver-
treten. Die einbezogenen Agenturen fir Arbeit und die
Jobcenter wurden von der Regionaldirektion NRW vorab
Uber die Untersuchung der G.I.B. informiert und um Teil-
nahme an der explorativen Phase gebeten. Insgesamt
wurden drei Expertengesprache (Borken, Duisburg, Hamm)
und sieben Gruppendiskussionen durchgefiihrt (vgl. Tabel-
le 3). Erganzt wurden die Informationen zur Umsetzung von
JA plus durch Teilnahmen an Runden Tischen und an Tref-
fen der Kammerfachkrafte der Handwerkskammern und
der Industrie- und Handelskammern.

Befragung von Berater/-innen und Kammerfachkraften
Auf Grundlage der Erkenntnisse aus der explorativen Pha-
se wurden fir die Berater/-innen und Kammerfachkréfte
jeweils eigenstandige Fragebdgen entwickelt, die sich auf
die spezifischen Aufgaben und Zustandigkeiten der beiden
Personengruppen bezogen. Zugleich war ein Teil der Fragen
fir Berater/-innen und Kammerfachkrafte identisch, um
unterschiedliche Einschatzungen beider Personengruppen
zu ermitteln. Die Befragung fand im Februar 2012 als Online-
Erhebung statt (Stufe 3 in Abbildung 1).
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Tabelle 3: Themenbereiche fiir die explorative Phase und einbezogene Gesprachspartner in den Regionen der explorativen Phase

Themenbereiche Einbezogene Einrichtungen
" . Err.elchung Ll Beratungs-/ Erwerbs- | Agenturen fir
Férderung/ Zuweisung/ Zielgruppe/ spn: . . X Beratungs-
7 E . . Beschafti- integration/ Arbeit und Aol Kammern
uweisung Kontingent Hemmnisse der P einrichtungen
Teilnehmenden gungsphase Vermittlung Jobcenter
Borken ° ° ° °
Duisburg . . ol
Ennepe-Ruhr-Kreis . . .
Essen . . . . .
Hamm . . .
Kleve und Wesel . ° . . .
Lippe . . . ° . ° °
Minster . . ° . ° °
Solingen . . . . . . .
Warendorf . . . .
Anzahl 7 5 5 5 6 7 7 5

TausschlieBlich Jobcenter

Zur Erhebung bei den Berater/-innen wurden alle 189 Per-
sonen angeschrieben, die in der G.I.B.-Datenbank als JA
plus-Berater/-innen erfasst waren. Von den angeschrie-
benen Personen haben 146 (78 %) den Online-Fragebogen
gedffnet, allerdings haben 26 Befragte keine oder nur sehr
wenige (weniger als 20 %) Fragen beantwortet und konnten
nicht fir die Auswertung berlicksichtigt werden. Damit
lagen 120 auswertbare Fragebdgen vor, das entspricht
einer Ricklaufquote von 63 %. Diese Fragebdgen waren
Grundlage fir deskriptive Auswertungen, einfache statis-
tische Berechnungen und die Ermittlung von regionalen
Merkmalen. Die Berater/-innen, deren Fragebdgen in die
Auswertung eingingen, haben 2011 78 % der Teilnehmenden
an JA plus betreut.

Fir Regressionsanalysen zum Zusammenhang von Merk-
malen der Berater/-innen bzw. der Beratung und den Inte-
grationserfolgen der Teilnehmenden wurden die Erhebungs-
daten der Berater/-innen mit den Monitoring-Daten fir jene
Jugendlichen verkniipft, die 2011 aus JA plus abgegangen
sind. Diese Verkniipfung konnte bei sieben Berater/-innen
nicht erfolgen, weil sie nicht in den Monitoring-Daten erfasst
waren, bei weiteren 11 Berater/-innen lagen keine Daten
fir Jugendliche vor, die 2011 aus JA plus abgegangen sind.
Um Verzerrungen der statistischen Analysen zu reduzieren,
wurden fir die Regressionsanalysen zudem keine Berater/
-innen bericksichtigt, die weniger als sechs Teilnehmende

betreut haben. Fiir Regressionsanalysen konnten somit
noch 91 Fragebdgen beriicksichtigt werden (entspricht 48 %
aller Berater/-innen), die mit 2.418 JA plus-Teilnehmenden
verknipft werden konnten.

Fir die Kammerfachkrafte wurde eine zweiteilige Befra-
gung entwickelt, um zwischen allgemeinen Angaben und
regionalen Angaben zu unterscheiden. Teil A des Frage-
bogens fir die Kammerfachkrafte umfasste vier tberre-
gionale bzw. personenbezogene Themenbereiche (13 Fra-
gen) und wurde je Kammerfachkraft einmal beantwortet.
Teil B bezog sich auf die Regionen im Zustandigkeitsbereich
bzw. Kammerbezirk und sollte je Region, fir die eine
Kammerfachkraft zustandig war, einmal ausgefillt werden
(24 Fragen).

In die Erhebung bei den Kammern wurden alle Kammer-
fachkrafte einbezogen, die nach Auskunft der Landes-
Gewerbeforderungsstelle des nordrhein-westfalischen
Handwerks e. V. (LGH) und IBP IHK-Beratungs- und Pro-
jektgesellschaft mbH zum Zeitpunkt der Befragung in JA
plus tatig waren. Von den insgesamt 32 Kammerfachkraf-
ten haben fiinf den zugesandten Fragebogen nicht geoff-
net oder keine oder nur sehr wenige Fragen beantwortet.
Somit liegen von insgesamt 27 Kammerfachkraften Fra-
gebdgen des Teils A vor. Dies entspricht einer Ricklauf-
quote von 84 %. Von den 27 Kammerfachkraften wurden
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insgesamt 81 Fragebdgen des Teils B zu regionalen Fra-
gestellungen bearbeitet. Diese Fragebdgen beziehen sich
auf insgesamt 48 von 53 Kreisen und kreisfreien Stadten
in NRW.

Statistische Analysen zu Erfolgsfaktoren

Die statistischen Analysen befassten sich mit der Frage,
welche Faktoren den Erfolg von JA plus beeinflussen. Als
Erfolg gilt es, wenn Teilnehmende des Landesprogramms
in eine Erwerbstatigkeit integriert werden konnten. Die
Regressionsanalysen zu den Einflussfaktoren erfolgten in
drei Stufen.

Stufe 1: Merkmale der Teilnehmenden

Die erste Stufe setzte auf der individuellen Ebene
der Teilnehmenden im Landesprogramm JA plus
an. Ausgangspunkt war die Erwerbsintegration der
Teilnehmenden, die in Abhangigkeit von Merkmalen
der Jugendlichen ermittelt werden sollte. Hierbei
war der Erfolg von JA plus die abhangige Variable.
Die Merkmale der Teilnehmende waren erklaren-
de Variablen und wurden als Referenzkategorien
in der Analyse beriicksichtigt. Fir die Analyse des
Einflusses individueller Merkmale auf die Erwerbs-
integration wurde der Zeitraum 2008 bis 2011 zu-
grunde gelegt.

Stufe 2: Merkmale von Berater/-innen und Beratung
In der zweiten Stufe der Analyse wurden die Daten
fir die Regressionsanalyse um Angaben aus der
Erhebung bei JA plus-Berater/-innen erganzt. Dazu
wurden die Angaben der Berater/-innen mit den
Monitoring-Daten verkniipft. Als Zuordnungsmerk-
mal wurde der oder die Berater/-in verwendet.
Diese Angaben lagen in den Monitoring-Daten fir
jede/n Teilnehmer/-in vor (von wem wurde der/die
Teilnehmende betreut), auBerdem wurde diese
Angabe bei der Online-Befragung erhoben. Somit
lagen nach der Verknipfung beider Quellen fir die
Teilnehmenden neben den Monitoring-Daten auch
Angaben zur Beratung und zu den Berater/-innen
vor. Mit dieser Datenbasis konnten Regressions-
analysen zum Einfluss von Merkmalen der Berater/
-innen und der Beratung auf den Erfolg von JA plus
durchgefiihrt werden. Bei diesen Analysen wurden

zudem die Erkenntnisse aus der ersten Stufe zum
Zusammenhang von Merkmalen der Teilnehmenden
und einer erfolgreichen Teilnahme kontrolliert.

Stufe 3: Regionale Merkmale der Vermittlung durch Kam-
merfachkrafte und der Kooperation in JA plus
In der dritten Stufe wurden die Daten fir die Re-
gressionsanalyse um Angaben aus der Erhebung
bei Kammerfachkraften erganzt und zu regionalen
Angaben aggregiert. Ziel der Analyse war es, mit
diesen regionalen Angaben weitere Einflussfaktoren
auf den Erfolg der Teilnehmenden zu ermitteln.
Insbesondere der Einfluss von Merkmalen der
Kammerfachkrafte (etwa Qualifikation, Vermitt-
lungskonzept), der Rahmenbedingungen fir die
Vermittlung von Teilnehmenden (Teilnahme an
MafBnahmen, Praktika, Eingliederungszuschisse)
sowie der Kooperation mit anderen Akteuren (etwa
im Tagesgeschéaft oder am Runden Tisch) standen
hierbei im Mittelpunkt.

Die nachfolgenden Abschnitte stellen die Ergebnisse der
Untersuchung vor. Der Aufbau orientiert sich an den zuvor
genannten Methoden. Nachdem in Abschnitt 2 zunachst auf
den zentralen Erfolgsindikator fiir die Programmumsetzung
eingegangen wird, befasst sich Abschnitt 3 mit der Frage,
welche Faktoren die Umsetzung des Landesprogramms
mafgeblich beeinflussen. Ausgangspunkt hierfir sind
Monitoring-Daten, die mit Befragungsdaten verknipft und
fur statistische Analysen von Erfolgsfaktoren verwendet
wurden. Die Befragungen der Berater/-innen und Kammer-
fachkrafte sind Inhalt des Abschnitts 4. Aufgegriffen werden
insbesondere solche Ergebnisse, fiir die sich bei den sta-
tistischen Analysen ein signifikanter Einfluss zeigte. Ab-
schlieend werden in Abschnitt 5 die Ergebnisse in einem
Fazit zusammengefihrt.
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2. Formen der Erwerbsintegrationen

Zentraler Erfolgsindikator fiir die Programmumsetzung ist
die Erwerbsintegration der Teilnehmenden bzw. der Anteil
der erfolgreich in Erwerbstatigkeit integrierten an allen
Teilnehmenden. Die Erwerbsintegration kann dabei wiederum
danach differenziert werden, auf welchem Weg eine Erwerbs-
tatigkeit aufgenommen wurde. Eine differenzierte Betrach-
tung unterscheidet drei Erfolgstypen (Abbildung 2):
* Die Vermittlung von Teilnehmenden in Erwerbstatigkeit

(keine Ausbildung) durch die Kammerfachkréafte

* mit Eingliederungszuschuss (Erfolg 1)

* ohne Eingliederungszuschuss (Erfolg 2)

Abbildung 2: Definition von Erfolgstypen bei JA plus

Diese Formen der Vermittlung sind nur nach Ubergabe
der Teilnehmenden an die Kammerfachkrafte maéglich.

* Die Erwerbsintegration von Teilnehmenden (auch eine

Ausbildung®) ohne Vermittlung durch die Kammern
(Erfolg 3). Eine solche Erwerbsintegration kann - eben-
so wie der Abbruch der Teilnahme - sowohl wahrend der
Beschaftigungsphase als auch nach der Ubergabe an
die Kammerfachkrafte stattfinden.

Zuweisung

Aufnahme und
Beratung in JA plus

Ubergabe an
Kammer

v

Vermittlung durch

Kammer
|
- v -
Teilnahmeende/ Erfolg1 Erfolg2 Erfolg3
Erwerbsintegration Erwerbsintegration Erwerbsintegration
Abbruch ohne .
Erwerbstitigkeit mit EGZ und ohne EGZ, ohne Kammer-
mit Begleitung mit Begleitung beteiligung

Kein Erfolg

Erfolg ingsgesamt

& Die Aufnahme einer Ausbildung aus JA plus heraus wird auch dann als
Erwerbsintegration aus dem Beratungsprozess (Erfolg 3) betrachtet, wenn
die Kammerfachkrafte an der Aufnahme beteiligt waren. Hintergrund fir
diese Einordnung ist die Zielsetzung des Programms JA plus, wonach

.Jugendliche passgenau in ein Arbeitsverhaltnis auf dem ersten Arbeits-
markt” (MAIS NRW 2012 c] vermittelt werden sollen. Die unterschiedliche
Bedeutung der Erwerbsintegration in Erwerbstatigkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt einerseits und Ausbildung andererseits driickt sich nicht
zuletzt in den Pauschalen der Berater/-innen aus, die fir ,Aufnahmen
einer beruflichen Erstausbildung” (Abrechnungsschritt 2.2) - unabhéngig
von der Beteiligung der Kammerfachkrafte - dieselbe Pauschale abrech-
nen kénnen wie fir die Aufnahme einer ungeférderten Beschaftigung

auBerhalb von JA plus.

Bei der Vermittlung der Teilnehmenden durch Kammer-
fachkrafte ist zu bertiicksichtigen, dass bis April 2009 Er-
werbsintegrationen unter ,Mitwirkung” der Kammerfach-
krafte, die ohne EGZ erzielt wurden, in den Monitoring-
Daten nicht als Vermittlung erfasst wurden und daher nicht
von Erwerbsintegrationen wahrend der Beratungsphase
zu unterscheiden sind (vgl. Tabelle 4). Seit Mai 2009 werden
die .Vermittlungen in Beschaftigung durch Kammerfach-
krafte” differenziert nach den Formen der Erwerbsintegra-
tion mit bzw. ohne EGZ erfasst, in Abbildung 2 als Erfolg 1
bzw. Erfolg 2 benannt (MAGS 2009).
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Tabelle 4: Erfassung von Erwerbsintegrationen in den Monitoring-Daten

Erwerbsintegration unter

.Mitwirkung” von Erwerbsintegration

Erfassung

in den Kammerfachkraften wirend der
Monitoring-  Vermittlung Vermittlung Beratungsphase
Daten mit EGZ ohne EGZ
(Erfolg 3)
(Erfolg 1) (Erfolg 2)
Vermittlung " " .
. Erwerbsintegration wahrend
s e du;;:hliar?f?;er— der Beratungsphase
Vermittlung durch Erwerbsintegration,
Kammerfachkrafte aber keine Vermitt-
sl lung durch Kammer-
mit EGZ ohne EGZ fachkrafte

Tabelle 5 ist zu entnehmen, wie viele Teilnehmende in den
Jahren 2009 bis 2011 aus JA plus in Erwerbstatigkeit abge-
gangen sind (Erwerbsintegrationen insgesamt) und auf wel-
chem Weg eine Beschaftigung aufgenommen wurde. Die
Teilnehmenden an JA plus wurden dabei jenem Jahr zuge-
ordnet, in dem der Abgang erfolgte, unabhangig davon wann
die Beratung begonnen wurde. Dies hat den Vorteil, dass die
jingsten Angaben in den Monitoring-Daten - das Jahr 2011
- mit den Ubrigen Jahren verglichen werden kénnen.? In den
Jahren 2009 bis 2011 erfolgten insgesamt 42,4 % der Abgan-
ge in Erwerbstatigkeit. Der Anteil der Erwerbsintegrationen
an allen Abgangen ist von 2009 bis 2011 kontinuierlich ge-
stiegen, 2011 betrug er 43,9 %. Im Jahr 2011 wurden etwa
gleich viele Teilnehmende entweder von den Kammerfach-
kraften in Beschaftigung vermittelt oder sind ohne Vermitt-
lung durch die Kammern in Beschaftigung gegangen. Bei
den Teilnehmenden, die von den Kammern vermittelt wurden,
Uberwiegt leicht der Anteil der Teilnehmenden, die einen EGZ
erhalten haben (11,8 % vs. 10,2 %).

? Das Jahr 2008 wurde nicht beriicksichtigt, da die Zahl der Teilnehmenden
gering und nicht mit den Ubrigen Jahresangaben vergleichbar ist. Grund
dafiir ist die Programmumstellung im Jahr 2008 (vgl. Abschnitt 1.1),
weshalb nur jene Abgdnge beriicksichtigt werden konnten, die im Jahr

2008 die Beratung begonnen und beendet haben.

Tabelle 5: Anteil der Abgange nach Abgangsjahren und Form der Erwerbs-
integration, 2008 bis 2011

Abgangsjahr
2009
2009 2010 2011 — 2011
Anzahl Teilnehmende (abs.) 4.342 4.391 3.545  12.278
Abgéange (in %)
keine Erwerbsintegration 594% 570% 561% 57,6%
Erwerbsintegration (gesamt) 40,6 % 43,0% 439% 42,4%
darunter
Vermittlung durch Kammern o o o o
mit EGZ, mit Begleitung 15,8 % 15,0 % 11,8 % 14,4 %
Vermittlung durch Kammern N o N o
ohne EGZ, mit Begleitung (2,3 %) 57% 10,2% (5,8 %)
Andere Erwerbsintegration o o o o
(ohne EGZ/Begleitung) 225% 223% 219% 223%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %

" Werte fir diese Form der Erwerbsintegration sind fir das Jahr 2009

und somit auch fir den Zeitraum 2009 - 2011 nur begrenzt belastbar, da
eine differenzierte Erfassung der Vermittlung mit und ohne EGZ in den
Monitoring-Daten erst seit Mai 2009 erfolgt.

Die fur die Berechnungen verwendeten Daten weichen von jenen in den
Berichten der G.I.B. ab. Hintergrund sind fehlende Werte bei einem der
jeweils verwendeten Merkmale und Verkniipfungen des Beratungs- und
Abgangsjahres; solche Verknlipfungen wurden in den Berichten nicht
vorgenommen. Auflerdem wurden aufgrund von Plausibiltatsprifungen
Neuzuordnungen vorgenommen, die in den Monitoring-Daten nicht
berticksichtigt sind.

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus

11
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3. Analyse von Einflussfaktoren fur eine erfolgreiche

Umsetzung von JA plus

In den folgenden Abschnitten wird der Frage nachgegangen,
ob sich Merkmale identifizieren lassen, die einen mafgeb-
lichen Einfluss auf den Erfolg des Landesprogramms JA
plus haben. Die statistischen Analysen erfolgten in drei
aufeinander aufbauenden Stufen: Die erste Stufe setzte auf
derindividuellen Ebene der Teilnehmenden im Landespro-
gramm JA plus an, um den Einfluss individueller Merkmale
der Jugendlichen auf eine erfolgreiche Teilnahme bzw. auf
die Wahrscheinlichkeit der Erwerbsintegration zu ermitteln
(Abschnitt 3.1). In Abschnitt 3.2 werden die Ergebnisse der
zweiten Analysestufe vorgestellt, in der Angaben zur Be-
ratung und zu den Berater/-innen im Hinblick auf eine er-
folgreiche Umsetzung von JA plus untersucht wurden. In
der dritten Stufe wurde untersucht, welche regionalen
Faktoren die Umsetzung von JA plus beeinflussen. In die
regionalen Analysen werden auch die Angaben der Kam-
merfachkrafte einbezogen (Abschnitt 3.3). Die Angaben der
Berater/-innen und Kammerfachkrafte werden in der sta-
tistischen Analyse eher als ,abstrakte” Einflussfaktoren
verwendet. Eine detaillierte Darstellung der Befragungs-
ergebnisse folgt in Abschnitt 4.

Tabelle 6: Beriicksichtigte Merkmale auf Ebene der Teilnehmenden
Bereich 1 Bereich 2

Allgemeine Merkmale”

* Geschlecht * Schulabschluss

e Alter bei Beratung ¢ (Auslandischer) Schulabschluss in

* Nationalitat Deutschland anerkannt

¢ In Deutschland geboren * Abschlusszeugnis vorhanden

e Familienstand * Berufsabschluss

o Kinder  Berufliche Tatigkeit (Arbeitserfahrung)

¢ Wenn Kinder, Kinderbetreuung e Bereits in Deutschland gearbeitet
vorhanden e Vorherige MaBBnahmeteilnahme

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus

bildungs- und berufshezogene Merkmale

3.1 Merkmale auf Ebene der Teilnehmenden

Ausgangspunkt fur die erste Stufe der Analysen war die
Annahme, dass Merkmale der Teilnehmenden auf die Er-
folgswahrscheinlichkeit wirken, d. h. die Merkmale der
Teilnehmenden (etwa das Alter der Person, ein Schul- oder
Berufsabschluss oder bestimmte Vermittlungshemmnisse)
sind als erklarende Variablen zu verstehen, die die Wahr-
scheinlichkeit einer Erwerbsintegration beeinflussen. Fir
diese erste Analysestufe wurde der Zeitraum 2008 bis 2011
zugrunde gelegt, die vorgenommene Untersuchung basiert
somit auf Daten jener Teilnehmenden, die seit 2008 in JA plus
beraten wurden. Die Berilicksichtigung der Teilnehmenden
in den Analysen erfolgt unabhangig vom Zeitpunkt der Auf-
nahme in JA plus sowie unabhangig vom Erfolg der Teilnah-
me. Insgesamt trifft dies auf 15.836 Teilnehmende zu.

Aus den Monitoring-Daten wurden insgesamt 27 Merkmale'
der Teilnehmenden in den Analysen verwendet, sie wurden
in vier Bereiche eingeteilt (Tabelle 6). Es handelt sich bei
allen Merkmalen um kategoriale Variablen, Ausnahme ist
das Alter der Teilnehmenden als metrische Variable.

Bereich 3 Bereich 4
Hemmnisse Ressourcen
e Sprachkompetenz e Fremdsprachen
e Behinderung und Schwer- ¢ PC-Kenntnisse
behindertenausweis ¢ Berufliche Vorstellungen
e Schulden e Arbeitszeit (Verfligbarkeit)
e Vorstrafen e Fihrerschein vorhanden
e Erkrankungen und sonstige e Fahrzeug verfugbar
Hemmnisse

Wohnsituation (allein/bei Eltern)

‘Personenbezogene Merkmale, die sich wahrend der Teilnahme an JA plus (i. d. R.) nicht andern.

1% Aus inhaltlichen Erwagungen wurden die beiden Merkmale ,Erkran-
kungen” und ,.Sonstige Hemmnisse” und die beiden Merkmale ,Behin-
derung” und .,Schwerbehindertenausweis” jeweils zu einer Variable

zusammengefihrt.
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Nach der Prifung auf eine systematische Verteilung feh-
lender Werte (sogenannte ,Missings”) in den Teilnehmer-
daten wurden die Einflisse der Merkmale in Form einer
Regressionsanalyse ermittelt.

Zur ldentifizierung relevanter Merkmale auf Ebene der
Teilnehmenden wurde schrittweise vorgegangen. Zunachst
wurde fir die einzelnen Merkmale (vgl. Tabelle 6] eine bi-
variate Analyse durchgefiihrt, anhand derer fir die einzel-
nen Auspragungen je Merkmal die Integrationswahrschein-
lichkeit ermittelt wurde. Dieser Schritt diente der Priifung,
ob sich die Integrationswahrscheinlichkeiten voneinander

" Im Kontext der Behandlung der Individualmerkmale als unabh&ngige
Variablen wurde pro kategorialer Variable eine eigensténdige Kategorie
fur fehlende Werte (.Missings”) gebildet. Die . Missing”-Kategorie ging,
wie alle anderen Auspragungen (bis auf die Referenzkategorie] als so-
genannte Dummy-Variable in die Regressionsanalyse ein. Somit kann
erstens der unbekannte Mechanismus, welcher zu einer Missing-Anga-
be gefiihrt hat, zumindest daraufhin gepriift werden, ob er die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit signifikant anders beeinflusst, als es die Referenz-
kategorie tut. Zweitens wird durch diese Malnahme eine hohe Fallzahl
gesichert. So gehen Informationen von solchen Jugendlichen nicht
verloren, die zwar bei einem Teil der Variablen Missings innehaben, bei
einem anderen aber gliltige Werte aufweisen. Hintergrund dieser Vor-
gehensweise war die Vermutung, dass die Anzahl der Missings pro Ju-
gendlichen systematisch sehr ungleich verteilt ist, z. B. bei bestimmten
Jugendlichen nur wenige Angaben aufgenommen werden. Daher wurden
Missing-Muster auf Individualebene untersucht. Die Untersuchung der
Missings zeigte, dass die Missing-Kategorien als eigenstandige Kate-
gorien in den Analysen verbleiben und als Kontroll-Dummys in die
Analyse einbezogen werden konnen. Die Angabe des Alters bei Erstbe-
ratung ist als einzige nicht-kategoriale relevante Individualangabe hier
nicht beriicksichtigt. Der Anteil fehlender Werte an allen Werten pro
Variable rangiert bei diesen Individualangaben zwischen 1,05 % (Ge-
schlecht) und 41,48 % (Fremdsprachen) [Mittelwert: 9,57 %, Standard-
abweichung: 9,04 %, Median: 6,858 %]. Das mit Abstand haufigste Muster
war das komplette Vorliegen aller Angaben (2.961 Jugendliche). Darauf-
hin folgen hauptsachlich Muster, welche ein oder zwei Missings enthal-
ten. Das erste Muster mit mehr als 3 Missings (5 Missings) belegt Rang
31 und umfasst mit 48 Jugendlichen lediglich 0,3 % aller Teilnehmenden.
Das Muster, welches ausschlieBlich Missings enthalt, ist auf Rang 51
platziert. Lediglich 0,2 % aller Jugendlichen weisen dieses Muster auf.
Somit kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Missing-Kate-
gorien unterschiedlicher Variablen zum Grofteil redundante Informati-
onen (z. B. den generellen Mechanismus, bei bestimmten Jugendlichen

nur wenige Angaben aufzunehmen) enthalten.

unterscheiden, um zu beurteilen, ob jede Variable einen
eigenstandigen Einfluss auf die Erfolgsvariable hat. Diese
Analysen wurden fir die einzelnen Typen des Erfolgs durch-
gefiihrt (vgl. Abschnitt 2). Tabelle 17 im Anhang zeigt, dass
letztlich alle Merkmale der Teilnehmenden auf bivariater
Ebene einen signifikanten Einfluss auf den Erfolg insgesamt
haben.”? Daher wurden in den ndchsten Analyseschritt alle
Merkmale aufgenommen.™

Dieser folgende Analyseschritt bestand in einer logistischen
Regression des Erfolgs in Bezug auf Merkmale der Teil-
nehmenden. Dabei wurde wiederum in vier unabhangigen
Schritten vorgegangen. Zunachst wurden jene individuellen
Merkmale in die Analyse einbezogen, die zum Bereich 1

.Allgemeine Merkmale” zdhlen (vgl. Tabelle é). Fiir diese

Merkmale wurde ermittelt, ob sie einen signifikanten Ein-
fluss auf den Erfolg insgesamt haben. Nachfolgend wurden
sukzessive die Ubrigen drei Bereiche bzw. die entspre-
chenden Merkmale (..bildungs- und berufsbezogene Merk-
male”, .Hemmnisse”, ,Ressourcen”) in die logistische Re-
gressionsanalyse aufgenommen. In Tabelle 7 sind zunachst
die Ergebnisse zu den individuellen Merkmalen der Bereiche
1 bis 3 dargestellt. Der sukzessiven Aufnahme lag die An-
nahme zugrunde, dass die ,allgemeinen Merkmale” den
starksten Einfluss auf die Erfolgswahrscheinlichkeit haben,
gefolgt von den ,bildungs- und berufsbezogenen Merkma-
len” etc.

2 Bei Analysen fir die einzelnen Erfolgstypen (Erfolg 1 bis 3, vgl. Abschnitt
2) ergaben sich hingegen fiir bestimmte Merkmale (Nationalitat, Kind
im Haushalt des Teilnehmenden oder Suchtproblematik) keine signifi-
kanten Einflisse.

' Einzige Ausnahme stellte das Merkmal .. Suchterfahrung” dar. Hintergrund
der Streichung dieses Merkmals waren Ergebnisse aus ergdanzenden
Analysen, nach denen dieses Merkmal unter Kontrolle weiterer Vermitt-

lungshemmnisse den signifikanten Einfluss verliert.

13
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In Modell 1 der Analysen wurden zundchst ausschliefilich
die ..allgemeinen Merkmale” der Teilnehmenden berick-
sichtigt, in Modell 2 wurden - zusatzlich zu den Merkmalen
aus Modell 1 - die bildungs- und berufsbezogenen Merkmale
der Teilnehmenden aufgenommen, in Modell 3 a dariber
hinaus die Hemmnisse (vgl. Tabelle 6). Die Koeffizienten
werden in Form von Odds Ratios ausgewiesen.™

Am Beispiel des Merkmals ,Nationalitat” sei die Lesart der
Ergebnisse erlautert: Odds Ratios mit einem Wert kleiner 1
weisen - in Relation zur Referenzkategorie - auf einen
negativen Einfluss auf die Erwerbsintegration hin (umge-
kehrt weisen Odds Ratios > 1 auf einen positiven Einfluss
hin). Odds Ratio fir tirkische Teilnehmende liegt in Modell
1 bei 0,835 und ist hochsignifikant (*** bzw. Signifikanzniveau
<0,01). Fur Aussiedler/-innen liegt Odds Ratio bei 1,294 und
ist ebenfalls hochsignifikant. Beide Werte sind im Verhalt-
nis zur Referenzkategorie - hier deutsche Teilnehmende - zu
interpretieren, d. h. gemessen an deutschen Teilnehmenden
sinkt fur tirkische Teilnehmende demnach das Chancen-

verhaltnis fir einen Erfolg (= Erwerbsintegration) um das
0,8-Fache. Hingegen steigt das Chancenverhaltnis fir
Aussiedler/-innen um das 1,3-Fache. Werden in Modell 2
zusatzlich die bildungs- und berufsbezogenen Merkmale
der Teilnehmenden in die Berechnungen aufgenommen, ist
das Ergebnis fir tirkische Teilnehmende nicht mehr signi-
fikant, flr Aussiedler steigt Odds Ratio leicht und bleibt
signifikant; auch fir Teilnehmende mit anderen Nationali-
taten zeigt sich ein signifikanter positiver Zusammenhang.

In Modell 3 a werden die Hemmnisse der Teilnehmenden
als weitere Merkmale in die Analyse aufgenommen. Dies
hat zur Folge, dass 0dds Ratio von ca. 0,9 fir tirkische
Teilnehmende wieder leicht signifikant wird (* bzw. Signifi-
kanzniveau < 0,1). D. h. in Relation zu deutschen Teilneh-
menden - bei gleichzeitiger Berlcksichtigung von allge-
meinen und bildungs- und berufsbezogenen Merkmalen
der Teilnehmenden - haben tirkische Teilnehmende eine
geringere, Aussiedler eine hohere Integrationswahrschein-
lichkeit.

'“ Bei einer logistischen Regressionsanalyse ist die abhangige Variable dichotom, d. h. in diesem Fall wurde jedem Jugendlichen das Merkmal ,.erfolgreich”

oder .nicht erfolgreich” zugewiesen. Das Prinzip des Verfahrens besteht darin, die Wahrscheinlichkeiten fir ein Ereignis (= Wert 1 der abh&ngigen di-

chotomen Variablen, hier: Erfolg) in Abhangigkeit von den unabhédngigen Variablen zu schétzen. Da diese Wahrscheinlichkeiten nicht in einem linearen

Verhaltnis zu den Werten der unabhangigen Variablen stehen, wird bei der Interpretation der geschatzten Koeffizienten stattdessen auf sog. Odds Ratios

zurlickgegriffen (diese ergeben sich, wenn der jeweilige Koeffizient in den Exponenten der Eulerschen Zahl gesetzt wird). Diese Odds Ratios basieren

wiederum auf sog. Odds, auch Chancenverhaltnis genannt. Das Chancenverhaltnis ist der Quotient .Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt eines Ereignisses

(= Wert 1 der abhangigen dichotomen Variablen, hier: Erfolg)” dividiert durch die komplementare .Wahrscheinlichkeit fir den Nicht-Eintritt desselben

Ereignisses”. 0dds Ratios bezeichnen den Faktor, mit dem sich das Chancenverhéltnis verandert, wenn die korrespondierende unabhéangige Variable

um eine Einheit steigt (bzw. bei dummy-kodierten Variablen: wenn statt der Referenzkategorie die Dummy-Kategorie vorliegt). Ist Odds Ratio kleiner

als 1, dann ist der Zusammenhang negativ, das Chancenverhaltnis sinkt in diesem Fall zugunsten des Nicht-Erfolgs. Bei einer Odds Ratio grofler als 1

ist der Zusammenhang positiv, entsprechend steigt das Chancenverhaltnis zugunsten des Erfolgs. Das Chancenverhaltnis darf nicht verwechselt wer-

den mit der Wahrscheinlichkeit fiir das Ereignis (hier: Erfolg). Allerdings kann hier tendenziell festgestellt werden: Bei steigendem Chancenverhaltnis

steigt auch die Wahrscheinlichkeit fiir den Erfolg und umgekehrt - allerdings nicht in einem linearen Verhaltnis.
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Tabelle 7: Einfluss auf die Erwerbsintegration durch allgemeine sowie bildungs- und berufshezogene Merkmale der Teilnehmenden

Unabhangige Variablen

Geschlecht

Mannlich

missing

Nationalitat (M)
Turkisch

Andere

Aussiedler

missing

Kinder

Ein Kind
Kinderbetreuung (M)
Nein

missing
Familienstand
Verheiratet
Verheiratet & ein Kind
Alter bei Beratung
Schulabschluss (M)
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss und hoher
missing
Berufsabschluss (M)
Lehre
Berufsfachschule
Héherer/sonstiger Abschluss
missing

Berufliche Tatigkeit (M)
Ja

missing

In D gearbeitet (M)

Ja

missing

MaBnahme (M)

Ja

missing
Sprachkompetenz (M)
Sprache Ja, nicht ausr.
Sprache Ja, ausr.

missing

Behinderung/Schwerbehindertenausweis (M)
Behindert ohne Schwerbehindertenausweis

Behindert mit Schwerbehindertenausweis

missing
Schulden (M)
Ja

missing

Referenzkategorie

Weiblich

Deutsch

Keine Kinder

Ja

Ledig

(Mittelwert)

Kein Schulabschluss

Kein Berufsabschluss

Nein

Nein

Nein

Sprache nein

Keine Behinderung

Nein

Modell 1

Odds Ratios

1,088
1,013

0,835
1,039
1,294
0,783

0,747

1,634
1,808

0,814
1,588
1,078

* %k

Modell 2

Odds Ratios

1,216
1,147

0,923
1,238
1,383
0,912

0,847

1,543
1,738

0,839
1,446
1,002

1,236
1,432
1,126

1,878
1,862
1,625
1,240

1,172
0,844

1,513
1,271

0,803
0,852

koK

* K

Modell 3 a

Odds Ratios

1,228
1,196

0,887
1,194
1,331
0,906

0,885

1,553
1,746

0,871
1,409
1,014

1,186
1,345
1,142

1,814
1,820
1,608
1,220

1,175
0,854

1,509
1,243

0,824
0,885

0,617
0,838
0,901

0,903
0,631
0,789

0,890
1,200

*ok ok

15
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Unabhangige Variablen Referenzkategorie
Vorstrafen (M) Nein

Ja

missing

Erkrankungen/sonstige Hemmnisse (M)
Ein Merkmal vorhanden

Kein Merkmal vorhanden

missing (beide)

Wohnsituation (M)

Eltern

Allein lebend

Sonstiges
missing
Konstante
Pseudo R2
N

Beide Merkmale vorhanden

Modell 1 Modell 2 Modell 3 a
0dds Ratios Odds Ratios Odds Ratios
0,805 Ak
0,986
1,180 **
1,368 Rk
1,077
1,094 **
0,857 *
0,808
0,078 Rk 0,167 Hkk 0,130 ok
0,008 0,039 0,044
15.541 15.541 15.541

M = Die Variable geht mit einer eigenstindigen Kategorie fiir .missings” in die Analyse ein; Signifikanzniveau: * (10 %), ** (5 %), *** (1 %)

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus, logistische Regression des Erfolgs

In Tabelle 7 ist zu beobachten, dass in Modell 1 zunachst
alle individuellen Merkmale signifikante Einflisse aufwie-
sen. Wurden in den Modellen 2 und 3 a sukzessive weitere
Merkmale hinzugenommen, anderten sich die Signifikanzen
zum Teil deutlich, die Variablen Alter und Sprachkompetenz
waren in Modell 3 a nicht mehr oder nur noch schwach
signifikant. Um die Modelle Ubersichtlich zu halten und
damit die Effizienz der Schatzer nicht zu gefahrden, wurden
in Modell 3 b dieselben Berechnungen wie in Modell 3 a
ohne die beiden o. g. Merkmale erneut berechnet. Die Er-
gebnisse sind als Modell 3 b Tabelle 8 zu entnehmen.

In Modell 4 wurden zusatzlich die individuellen Merkmale
aus dem Bereich 4 ,,Ressourcen” in die Regressionsanaly-
se aufgenommen. In ,Modell 4 + Beratungsjahr” wurde
dariliber hinaus das Jahr der Beratung in der Analyse be-
ricksichtigt.” Im Vergleich von Modell 3 a zu Modell 4 +
Beratungsjahr verlieren vier Merkmale den signifikanten
Einfluss auf den Erfolg: Ein Kind im Haushalt, Schulden-
problematik, Wohnsituation und eine Fremdsprache zu
beherrschen haben - unter Kontrolle der zusétzlich aufge-
nommenen Merkmale - keinen signifikanten Einfluss auf
den Erfolg der Teilnehmenden (vgl. Tabelle 8).

Hingegen weisen die meisten beriicksichtigten Merkmale
einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit der Erwerbsintegration auf. So zeigt die Analyse in
Modell 4 + Beratungsjahr, dass ein Berufsabschluss, Ar-

beitserfahrung in Deutschland und die Verfligbarkeit eines
Pkw die hochsten Odds Ratios aufweisen, d. h. diese Merk-
male steigern das Chancenverhaltnis zugunsten einer Er-
werbsintegration um das 1,4-Fache bis 1,7-Fache. Die Er-
gebnisse zeigen auch, dass mannliche Teilnehmende eine
groBere Chance auf Erwerbsintegration haben als Teilneh-
merinnen (Odds Ratio 1,2). Bezogen auf die Nationalitat der
Teilnehmenden ist festzustellen, dass - jeweils im Vergleich
zu deutschen Teilnehmenden - tiirkische Teilnehmende eine
geringe Chance auf Erwerbsintegration (Odds Ratio 0,8],
Aussiedler/-innen aber eine héhere Chance auf Erwerbsin-
tegration (Odds Ratio 1,2) haben. Besonders stark verschlech-
tert sich das Chancenverhaltnis der Teilnehmenden, wenn
sie eine schwere Behinderung' aufweisen (0dds Ratio 0,7),
keine beruflichen Vorstellungen haben oder eine Teilzeitbe-
schaftigung anstreben (0dds Ratio jeweils 0,6)."

5 |m Vergleich zu Modell 4 ergeben sich damit keine wesentlichen Ande-
rungen, allerdings zeigen die Odds Ratios fir die jeweiligen Beratungs-
jahre einen signifikanten Einfluss auf den Erfolg. Demnach war - ge-
messen am Referenzjahr 2008 - die Wahrscheinlichkeit fiir eine Erwerbs-
integration 2010 hoher und 2011 geringer.

¢ Signifikantes Ergebnis nur fiir Teilnehmende mit Behinderung und
Schwerbehindertenausweis.

7 Die Ergebnisse vertiefender Analysen zum Einfluss von Teilnehmer-
merkmalen auf die drei Erfolgstypen befinden sich im Anhang in Tabel-

le 18, Tabelle 19 und Tabelle 20.
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Tabelle 8: Einfluss auf die Erwerbsintegration durch allgemeine, bildungs- und berufshezogene Merkmale sowie durch Hemmnisse und Ressourcen der

Teilnehmenden

Unabhangige Variablen

Geschlecht (M)
Mannlich

missing

Nationalitit (M)
Turkisch

Andere

Aussiedler

missing

Kinder

Ein Kind
Kinderbetreuung (M)
Nein

missing
Familienstand
Verheiratet
Verheiratet & ein Kind
Schulabschluss (M)
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss und hoher
missing
Berufsabschluss (M)
Lehre
Berufsfachschule
Héherer/sonstiger Abschluss
missing

Berufliche Tatigkeit (M)
Ja

missing

In D gearbeitet (M)

Ja

missing

MafBnahme (M)

Ja

missing

Behinderung/Schwerbehindertenausweis (M)
Behindert ohne Schwerbehindertenausweis
Behindert mit Schwerbehindertenausweis

missing
Schulden (M)
Ja

missing
Vorstrafen (M)
Ja

missing

Referenzkategorie

Weiblich

Deutsch

Keine Kinder

Ja

Ledig

Kein Schulabschluss

Kein Berufsabschluss

Nein

Nein

Nein

Keine Behinderung

Nein

Nein

Modell 3 b

Odds Ratios

1,230
1,374

0,879
1,182
1,320
0,923

0,897

1,541
1,774

0,867
1,422

1,193
1,362
1,218

1,840
1,806
1,611
1,244

1,193
0,878

1,505
1,242

0,820
0,882

0,902
0,630
0,787

0,899
1177

0,796
0,999

Modell 4 +
AL Beratungsjahr
Odds Ratios Odds Ratios
1,152 *HK 1,149 Ak
1,362 * 1,342 *
0,827 *H 0,823 **
1,184 ** 1,181 **
1,244 *orx 1,232 Rk
0,910 0,905
0,936 0,939
1,306 *H 1,307 **
1,507 *oHK 1,500 Rk
0,821 ** 0,821 **
1,352 *H 1,336 *x
1,136 *H 1,139 **
1,199 *orx 1,204 Rk
1,185 1,194
1,641 Hrx 1,650 Rk
1,707 *HK 1,700 Ak
1,427 * 1,445 *
1,198 *HK 1,201 *k
1,149 *orK 1,148 ok
0,875 0,878
1,423 *rk 1,433 ok
1,214 *HK 1,226 Rk
0,877 *rK 0,876 ok
0,916 0,920
0,947 0,942
0,656 *H 0,661 **
0,813 Horx 0,812 Rk
0,934 0,930
1,188 * 1,196 *
0,833 *HK 0,835 *k
1,038 1,042
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Unabhangige Variablen Referenzkategorie

Erkrankungen/sonstige Hemmnisse (M)
Ein Merkmal vorhanden

Kein Merkmal vorhanden

missing (beide)

Wohnsituation (M)

Eltern

Allein lebend

Sonstiges

missing
Fremdsprachen (M) Englisch
Andere

missing

Berufliche Vorstellungen (M) Klare Vorstellungen
Diverse Vorstellungen
Keine Vorstellungen
missing

Arbeitszeit (M)
Teilzeit

missing

Vollzeit

Fiihrerschein (M) Nein
Ja

missing
Fahrzeug (M)
Ja

missing

Nein

Beratungsjahr 2008
2009

2010

2011

Konstante

Pseudo R2

N

Beide Merkmale vorhanden

Modell 3 b Modell 4 Modell 4 +
Beratungsjahr
0dds Ratios Odds Ratios 0dds Ratios
1,172 a3 1,145 e 1,146 L
1,373 Rk 1,320 Hokk 1,301 ok
1,080 1,059 1,048
1,085 *H 1,059 1,060
0,857 & 0,885 0,882
0,803 0,812 0,808
1,004 1,006
0,984 0,988
0,919 S 0,914 o
0,560 B 0,559 0
0,841 * 0,841 *
0,612 RS 0,620 S0
0,874 ** 0,877 *k
1,310 CEXS 1,308 S0
1,142 1,149
1,393 RS 1,389 S0
1,028 1,021
0,907 o
1,092 *
0,737 At
0,147 0 0,190 CEXS 0,204 D0
0,044 0,055 0,059
15.830 15.830 15.830

* Im Vergleich zu den Modellen in Tabelle 7 erhght sich die zugrunde liegende Fallzahl, weil Teilnehmende ohne Altersangabe (zuvor als missings aus-

geschlossen) in die Analyse einbezogen werden konnten.

M = Berechnung mit einer Kategorie fiir .missings”; Signifikanzniveau: * (10 %], ** (5 %), *** (1 %)

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus, logistische Regression des Erfolgs

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Ergeb-
nisse der logistischen Regressionsanalyse auf der Indivi-
dualebene den Erfolg von JA plus-Teilnehmenden nur be-
grenzt erkldren konnen. So konnte das Maf} fiir die Giite der
Modelle zur Erklarung der erfolgreichen Teilnahme von
Jugendlichen (Pseudo R2) durch die sukzessive Aufnahme
von Merkmalen in die Analyse zwar stetig erhdht werden.
Dieses statistische Kriterium kann einen Wert zwischen 0
und 1 annehmen. Insgesamt zeigt der vergleichsweise
geringe Wert in Modell 4 b + Beratungsjahr (Pseudo R2 =
0,059), dass selbst mit dem breiten Spektrum der verfiig-

baren Variablen die Wahrscheinlichkeit der Erwerbsinte-
gration nur begrenzt vorhergesagt werden kann. Daher
wird im Folgenden untersucht, ob auf Ebene der instituti-
onellen Akteure in JA plus - hier die Berater/-innen und
Kammerfachkrafte — weitere Anhaltspunkte fir Einfluss-
faktoren auf eine erfolgreiche Teilnahme bzw. Erwerbsin-
tegration ermittelt werden konnen.”® Im folgenden Abschnitt
werden zundchst Merkmale der Berater/-innen und der
Beratung analysiert. In Abschnitt 3.3 folgt eine Auswertung
auf regionaler Ebene, bei der auch Merkmale der Kammer-
fachkrafte einbezogen werden.
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3.2 Merkmale auf Ebene der Berater/-innen

Die zweite Stufe der Untersuchung befasste sich mit der
Frage, welche Merkmale der Berater/-innen und der Beratung
die Erwerbsintegration der Teilnehmenden bzw. den Pro-
grammerfolg von JA plus insgesamt beeinflussen. Als Be-
wertungskriterium wurde die Integrationsquote der Berater/
-innen verwendet, d. h. der Anteil der Teilnehmenden, die aus
JA plus in Erwerbstatigkeit gehen, an allen Teilnehmenden,
die von einem Berater oder ein Beraterin beraten wurden.
Um die Integrationsquote zu berechnen, wurden die Moni-
toring-Daten der Teilnehmenden mit Angaben der Berater/
-innen aus der Erhebung verknipft. Als Zuordnungsmerkmal
wurde der oder die Berater/-in verwendet.

Diese Angaben lagen in den Monitoring-Daten fir jede/n
Teilnehmer/-in vor, auBerdem wurde diese Angabe bei der
Online-Befragung erhoben. Somit lagen nach der Verkniip-
fung beider Quellen fiir jede/n Berater/-in sowohl Angaben
zu persdénlichen Merkmalen und zur Beratung vor als auch
Angaben zu den betreuten Teilnehmenden. Die Verkniipfung
erfolgte ausschlief3lich fur Teilnehmende, die im Jahr 2011
aus JA plus abgegangen sind. Dies trifft grundsatzlich auf
3.546 JA plus-Teilnehmende zu. Da nicht alle Teilnehmenden
mit Angaben der Berater/-innen verkniipft werden konnten
(zu Ausfallgriinden und Ausschluss von Daten siehe Ab-
schnitt 1.3), basiert die Berechnung auf den Daten von 2.418
Teilnehmenden (entspricht 68 % aller Teilnehmenden, die
im Jahr 2011 JA plus abgeschlossen haben).

Fir die Untersuchung der Erfolgsfaktoren wurden die An-
gaben aus der Erhebung bei den Berater/-innen als mdgliche
Einflussfaktoren (unabh&ngige Variablen) und die Integrati-
onsquote der Berater/-innen als Indikator (abh&ngige Vari-
able] in ein lineares Regressionsmodell aufgenommen."”

In bivariaten Analysen wurde zunachst der Zusammenhang
zwischen den Angaben aus der Erhebung und der Integra-
tionsquote der Berater/-innen ermittelt. Tabelle 9 sind jene
15 Fragen bzw. Variablen des Fragebogens zu entnehmen,
die einen signifikanten Einfluss auf die Integrationsquote
der Berater/-innen haben. Aufgrund der geringen Fallzahlen
auf Ebene der Berater/-innen wurden einige Variablen fir
die Analyse dichotomisiert, d. h. die urspriinglichen Aus-
pragungen wurden zu zwei Auspragungen zusammengefuhrt.
Zusatzlich wurde kontrolliert, ob die Teilnehmerstruktur
des jeweiligen Beraters oder der jeweiligen Beraterin Ein-
fluss auf deren Integrationsquote hat. Dazu wurden die
Teilnehmermerkmale aus der ersten Stufe der Analysen
(Abschnitt 3.1) jeweils als Quote fir die einzelnen Berater/
-innen aggregiert (Teilnehmerquoten). Dabei zeigte sich ein
uneinheitliches Bild fur die Zusammensetzung der Teilneh-
menden, denn nur drei berechnete Teilnehmerquoten zu den
jeweiligen Merkmalen (.Berufliche Tatigkeit”, .Berufsab-
schluss” und ,vorherige Teilnahme an Mafinahmen”) zeigten
einen signifikanten Einfluss auf die Integrationsquote.?°

Wird die bivariate Analyse unter Kontrolle dieser Teilneh-
merquoten durchgefihrt, verlieren fiinf Variablen (Fragen
10-04, 12-06, 24-06, 41-03 und 41-09, vgl. Fragebogen fir
Berater/-innen im Anhang; Fragen sind in Tabelle 9 grau
hinterlegt) den signifikanten Einfluss. Das bedeutet, dass
der Einfluss der Variablen auf die Teilnehmerstruktur der
einzelnen Berater/-innen zuriickzufiihren ist bzw. dass es
bei gleicher Zusammensetzung der Teilnehmenden je
Berater/-in keinen signifikanten Zusammenhang gabe.

'8 Zusatzlich zu den Berater/-innen und Kammerfachkraften sah das Untersuchungskonzept auch eine Befragung der Agenturen fir Arbeit und Job-

center als institutionelle Akteure vor. Diese regionalen Akteure konnten letztlich jedoch nicht in der Untersuchung bericksichtigt werden (vgl. hier-

zu Abschnitt 1.3).

3

In linearen Regressionsmodellen wird gepriift, ob eine oder mehrere unabhéngige Variablen einen signifikanten Einfluss auf die Auspragung der

abhangigen Variablen haben. Die Einfliisse sind per Modelldefinition von linearer Natur, da mit steigenden Auspragungen einer unabhangigen Vari-

ablen - bei gleichzeitiger Konstanthaltung der restlichen unabhdngigen Variablen - der geschatzte Wert der abhangigen Variablen um einen kons-

tanten Faktor, namlich um den geschatzten Regressionskoeffizienten, steigt.

2

S

Demnach fiihren héhere Quoten von Teilnehmenden mit vorheriger Tatigkeit und vorheriger Teilnahme an Ma3nahmen zu einer geringeren Integra-

tionsquote. Hingegen fiihren héhere Quoten an Teilnehmenden mit beruflichem Abschluss zu héheren Integrationsquoten.
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Tabelle 9: Einflussfaktoren auf die Integrationsquote der Berater/-innen durch Merkmale der Berater/-innen und Beratung

Themen-
bereich

Rickgaben

Institu-
tionelle
Ressourcen

Praktikum

Kooperation

Frage-
nummer

10-04

12-06

14-03

15-01

24-06

24-10

33-01

34-06

Variable/
Wortlaut der Frage

Die Jugendlichen wurden
zwischen Zuweisung und

Gesprachstermin von Jobcenter/
Agentur fiir Arbeit einer andere

Mafinahme zugewiesen?

Die formalen Voraussetzungen

(etwa Vorliegen des Status

.arbeitslos”) fir die Teilnahme

waren nicht erfillt?

Erhalten Sie Uber lhren

Beratungstrager, tber eigene
Kontakte zu Arbeitgebern oder
auf andere Weise Informationen
zu offenen Stellen, die auch fiir
JA plus-Teilnehmende infrage

kommen?

Auf welche Weise erhalten Sie
Informationen zu offenen Stellen,

die auch fir JA plus-Teilneh-
mende infrage kommen?
- Aufandere Weise

Anzahl Vermittlungen iiber

Informationen zu offenen Stellen

durch den/die Berater/-in

Ein Praktikum wird von
Betrieben oft als vorherige
Probezeit eingesetzt, selbst

wenn eine Einstellung bereits

beschlossen ist.

Je langer das Praktikum, desto
eher ist derselbe Arbeitgeber

bereit, den Praktikanten/die
Praktikantin einzustellen.

Bei der Gesamteinschatzung in
Bezug auf die Kammerfachkrafte
gibt es deutliche Unterschiede in

der Arbeitsatmosphare.

Die Mitarbeiterinnen der

zuweisenden Stellen informie-
ren wahrend der Beratungspha-
se (ggf. auf Nachfrage) liber die
Moglichkeit, ob flir bestimmte
Teilnehmende grundsatzlich ein

EGZ gewahrt werden kann.?

Auspragungen fiir
Regressionsanalyse
(Skalenwerte in

Klammern, Referenz-

kategorie farbig)

* Keine Bedeutung (1)
* Bedeutung (2-5)

» Keine Bedeutung (1)
Bedeutung (2-5)

* nein

* Auf andere Weise
genannt

Auf andere Weise
nicht genannt

(numerisch)

Zustimmung (1-2)
Keine Zustimmung
(3-5)

* Kannich nicht
beurteilen (6)

Zustimmung (1-2)
Keine Zustimmung
(3-5)

Kann ich nicht
beurteilen

e Ja, es gibt
Unterschiede

* Nein, es gibt keine

Unterschiede

Kann ich nicht

beurteilen

Haufig (1)
Nicht haufig
(2-3 und missing)

ohne Kontrolle
von Teilnehmer-

merkmalen

Koeffizient/

Signifikanz'

0,102

0,118

-0,089

0,089

0,267

0,093

0,066

-0,082

-0,176

-0,077

0,156

0,075

*x

*k

*

*

*ok ok

*x

mit Kontrolle
von Teilnehmer-

merkmalen

Koeffizient/

Signifikanz'

0,053

0,086

-0,140

0,117

0,312

0,044

0,0m11

-0,081

-0,147

-0,084
0,117

0,104

* kK

* K

Richtung des
Zusammenhangs

Wenn . keine Bedeutung”,
dann héhere Integrations-
quote.

Wenn ..keine Bedeutung”,
dann hohere Integrations-
quote.

Wenn .ja", dann hohere
Integrationsquote.

Wenn . Auf andere Weise
genannt”, dann héhere
Integrationsquote.

Je groBer die Zahl der
Vermittlungen, desto hoher
die Integrationsquote.

Je hoher der Anteil der
betreuten Teilnehmenden
an den erfolgreichen
Teilnehmenden insgesamt,
desto hoher die Integra-
tionsquote.

Wenn .. Zustimmung®,
dann niedrigere
Integrationsquote.

Wenn ., Zustimmung”,
dann niedrigere
Integrationsquote.

Wenn . Ja, es gibt
Unterschiede”, dann
hohere Integrationsquote.

Wenn ,.h&ufig”, dann
hdéhere Integrationsquote.
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Themen- Frage-
bereich nummer
Anderungs- 40
bedarf
41-03
41-07*
41-08%
41-09%
Merkmale 49-02
der Berater/
-innen

Variable/
Wortlaut der Frage

Halten Sie Anderungen am
Landesprogramm JA plus fir
notwendig?

Anderungsbedarf bei der
Konzeption der Vermittlung
durch Kammerfachkrafte?

Anderungsbedarf bei der
Kooperation mit JA plus-
Berater/-innen?

Anderungsbedarf bei der
Kooperation mit Kammerfach-
kraften?

Anderungsbedarf bei der
Forderung/Finanzierungs-
struktur?

Anzahl der Wochenstunden
insgesamt und fir JA plus

Auspragungen fiir
Regressionsanalyse
(Skalenwerte in
Klammern, Referenz-
kategorie farbig)

. ja
nein

Kein Anderungs-
bedarf (1)
Anderungsbedarf
(2-5)

Kein Anderungs-
bedarf (1)

(2)

(3)

(4)

Sehr hoher
Anderungsbedarf (5)

Kein Anderungs-
bedarf (1)
Anderungsbedarf
(2-5)

Kein Anderungs-
bedarf bis hoher
Anderungsbedarf
(1-4)

Sehr hoher
Anderungsbedarf (5)

(numerisch)

ohne Kontrolle
von Teilnehmer-

merkmalen

Koeffizient/

Signifikanz'

-0,146

0,103

-0,040

0,093

-0,086

0,146

*k

*k

*k

*k

*k

*k

mit Kontrolle
von Teilnehmer-
merkmalen

Koeffizient/
Signifikanz'

-0,156

0,071

-0,036

0,071

-0,060

0,135

*k

*k

*k

Richtung des
Zusammenhangs

Wenn ,.Ja“, dann hohere
Integrationsquote.

Wenn ,Kein Anderungs-
bedarf”, dann hohere
Integrationsquote.

Je niedriger der Ande-
rungsbedarf, desto hoher
die Integrationsquote.

Wenn ,Kein Anderungs-
bedarf”, dann hohere
Integrationsquote.

Wenn , Sehr hoher
Anderungsbedarf”, dann
héhere Integrationsquote.

Je mehr Wochenstunden
fur JA plus, desto hoher die
Integrationsquote.

Je grofBer der Anteil fir JA
plus an allen Wochenstun-
den insgesamt, desto hoher
die Integrationsquote.

Im ersten Schritt wurde je Merkmal eine einfache lineare Regression der Integrationsquote der Berater/-innen auf dieses Merkmal gerechnet. Im zweiten

Schritt wurde der so ermittelte Einfluss des Merkmals mit Beraterquoten von Teilnehmermerkmalen kontrolliert, welche sich in einer gesonderten Analyse

als bedeutsam fiir die Berater-Integrationsquote herausgestellt haben. In der Tabelle sind nur Merkmale ausgewiesen, die in der einfachen Regression

einen signifikanten Einfluss aufweisen.

W Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Koeffizienten der Kontrollvariablen nicht aufgefiihrt.

12l Auspragungen bzw. Antworten wurden dichotomisiert.

¥ Als metrische Variable berechnet.

4" Aufgrund geringer Fallzahlen wurde in bivariaten Analysen die Priifung des Einflusses von Beratermerkmalen auf ihre Integrationsquote durch Zu-

sammenfassung der Auspragungen dieser Merkmale zusatzlich abgesichert. Die Zusammenfassung erfolgte einerseits nach inhaltlichen Kriterien.

Andererseits konnte auch innerhalb einer Item-Batterie die Zusammenfassungs-Strategie flr einzelne Iltems vom inhaltlich gewahlten Kriterium

abweichen, wenn die Zellenbesetzung (Fallzahl) in den zusammengefassten Kategorien zu gering ausgefallen ist [das erklart hier die unterschiedliche

Art der Dichotomisierung bei 41-08 und -09). Bei der Erweiterung der bivariaten Analysen wurde diejenige Variablen-Variante (urspriinglich vs. dichoto-

misiert] beriicksichtigt, welche den starkeren Zusammenhang aufweist (das erklart, warum bei 41-07 mit der urspriinglichen Skala als quasi-metrische

Variable, wéhrend bei 41-08 und -09 mit der Dichotomisierung gearbeitet wird).

Signifikanzniveau: * (10 %), ** (5 %), *** (1 %); grau markierte Variablen verlieren unter Kontrolle aggregierter Individualmerkmale der Teilnehmenden

den signifikanten Einfluss.

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen und Kammerfachkraften sowie Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus
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Die verbleibenden Variablen weisen auf vier Themenbereiche
hin, denen ein relevanter Einfluss fiir eine erfolgreiche

Vermittlungen” mit Kammerbeteiligung an allen ,Selbst-
Vermittlungen” (Frage 16 im Fragebogen flr Berater/

Umsetzung von JA plus zugeschrieben werden kann: Insti- -innen) mit dem ., Anteil der Kammer-Integrationen an allen

tutionelle Ressourcen der Berater/-innen, die verflighare
Arbeitszeit der Berater/-innen fiir JA plus, die Kooperation
der Akteure in JA plus und Anderungsbedarfe an der Kon-
zeption des Landesprogrammes. Die Ergebnisse zu diesen
Bereichen werden nachfolgend interpretiert.

Institutionelle Ressourcen der Berater/-innen
Berater/-innen haben systematisch eine hohere Integra-
tionsquote, wenn sie Uber ihre Einrichtung bzw. den Be-
ratungstrager, Uber eigene Kontakte zu Arbeitgebern oder
auf andere Weise Informationen zu offenen Stellen erhal-
ten, die auch flir Teilnehmende an JA plus infrage kommen
(Frage 13, vgl. Fragebogen fiir Berater/-innen im Anhang].
Dies gilt insbesondere fir Berater/-innen, die (auch) auf
.andere Weise” entsprechende Informationen erhalten
(Frage 14-03). Deskriptive Analysen der Beraterangaben
zeigen, dass diese ,andere Weise" insbesondere in eigenen
Recherchen nach offenen Stellen in Printmedien und In-
ternet (seltener in der Information durch die zuweisenden
Stellen) besteht (vgl. Abschnitt 4.1.1). Die Ergebnisse wei-
sen darauf hin, dass dieses Eigenengagement der Berater/
-innen - ausschlieBlich oder zusatzlich zu Informationen
liber die eigene Einrichtung und durch Arbeitgeberkontakte
- die Erwerbsintegration von Teilnehmenden positiv beein-
flusst.

Dariiber hinaus weisen Berater/-innen eine héhere Inte-
grationsquote auf, wenn sie nach eigenen Angaben die
Teilnehmenden selbst unmittelbar in Beschaftigung ver-
mitteln (Frage 15-04).?" Eine Steigerung der Zahl dieser
.Selbst-Vermittlungen” steigert somit die Integrationsquo-
te des Beraters.

Zusatzlich wurde geprift, inwieweit diese Selbst-Vermitt-
lungen mit der Verbuchung der Vermittlungen in den Mo-
nitoring-Daten als Vermittlungen durch die Kammerfach-
krafte in Zusammenhang stehen. Erstens ist festzustellen,
dass der Anteil der ,Selbst-Vermittlungen” an allen Teil-
nehmenden, die in Erwerbstatigkeit integriert wurden, nicht
mit dem ,Anteil der Kammer-Integrationen an allen Ar-
beitsmarktintegrationen” zusammenhangt.

Vertiefende Analysen zeigen allerdings, dass der jeweilige
von den Berater/-innen geschatzte Anteil der ,Selbst-

Arbeitsmarktintegrationen” statistisch in Zusammenhang
steht. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die Kam-
merbeteiligung an Teilnehmenden, die nach Einschatzung
der Berater/-innen als . Selbst-Vermittlungen” gelten, ggf.
auch als Vermittlungen durch die Kammerfachkrafte
gewertet werden. Dies konnte auch ein Hinweis darauf
sein, dass ein Teil der Teilnehmenden, die nach Einschat-
zung der Berater/-innen von ihnen selbst vermittelt wur-
den, vorher an Kammerfachkrafte weitergegeben wurden
und auch als erfolgreiche Vermittlungen der Kammern in
den Monitoring-Daten erfasst wurden. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Férderpauschalen fir Berater/-innen ist
eine ,Weitergabe” von bereits vermittelten Teilnehmenden
moglich und durchaus nachvollziehbar, da die Aufnahme
einer Beschaftigung aus der Beratung heraus geringer
vergltet wird als die Aufnahme einer Beschaftigung durch
die Kammerfachkré&fte (300 bzw. 650 €, zu Pauschalen vgl.

1 Dass die vom Berater genannte absolute Zahl der selbst Vermittelten
(S) mit der Integrationsquote (1) zusammenhé&ngt, konnte ein Scheineffekt
der absoluten Zahl aller Betreuten [N]) sein. Dazu misste N mit S und |
korrelieren. N korreliert zwar mit'S, aber nicht mitI. So bleibt der Effekt
von S auf | auch unter Kontrolle von N bestehen. Das bedeutet, dass
unabhangig davon, wie viele Jugendliche der Berater betreut, die abso-
lute Zahl der selbst Vermittelten die Integrationsquote steigert.
Alternativ wurde der Anteil aller selbst Vermittelten an allen Betreuten
(S_N) berechnet. Auch dieser korreliert hoch signifikant mit 1. Je gréBer
also der Anteil der selbst Vermittelten an allen Betreuten, desto héher
die Integrationsquote. Die Steigerung der Integrationsquote durch selbst
Vermittelte wird somit nicht durch ein eventuelles gleichzeitiges Absinken
der nicht selbst Vermittelten neutralisiert. SchlieBlich wurde der Anteil
aller selbst Vermittelten an allen Arbeitsmarktintegrationen (S_I) berech-
net. Diese Quote korreliert nicht mit |. Steigert also der Berater den Anteil
der selbst Vermittelten an seinen vermittelten Jugendlichen, dann steigert
er nicht seine Integrationsquote an sich. Durch selbst Vermittelte lasst
sich somit zwar die Integrationsquote an sich steigern, allerdings nicht
dann, wenn dafiir andere Vermittlungswege vernachlassigt werden.
Methodisch ist bei der Berechnungvon S_Nund S_I zu bedenken, dass
hier Angaben aus der Erhebung (Anzahl der von Berater/-in selbst
vermittelten Teilnehmenden) mit Angaben aus Monitoring-Daten (Anzahl
aller Betreuten/Erfolgreichen) verknlpft wurden. Die Reliabilitat dieser
Relation ist somit anzuzweifeln. Die signifikante Korrelation zwischen
S_Nund | spricht aber dafiir, dass diese errechneten Relationen ein

gutes Abbild der tatsachlichen Relationen darstellen.
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Abschnitt 1.1). Fur eine fundierte Beurteilung dieser An-
nahme fehlt in den Monitoring-Daten jedoch das entspre-
chende Merkmal ,Selbst-Vermittlungen durch die Berater/
-innen” auf Individualebene. Nur dann wére es maglich
abzugleichen, wie oft sich die Berater/-innen erfolgreiche
Jugendliche als ,selbst vermittelt” zuschreiben und sie
gleichzeitig auch als Vermittlung durch Kammerfachkraf-
te gewertet werden.

Verfiigbare Arbeitszeit der Berater/-innen

Die Ergebnisse der Analyse zeigen einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen Anzahl der Wochenstunden, die die
Berater/-innen in JA plus tatig sind, und ihrer Integrations-
quote. Dieser Zusammenhang gilt auch fir den Anteil der
Wochenstunden fir JA plus an allen Wochenstunden. Wei-
terfihrende Analysen ergaben, dass dies unabhangig von
der Zahl der betreuten Teilnehmenden und unabhangig von
der Zahl der Berater/-innen in derselben Einrichtung gilt.

Eine mdgliche Erklarung fiir den beobachteten Zusammen-
hang kann die Finanzierungsstruktur der Berater/-innen
sein: Die Zahl der Teilnehmenden, fir die ein/e Berater/-in
zustandig ist, bedingt die Finanzierungshohe und damit den
Arbeitszeitumfang fir JA plus. Unter der Annahme, dass
fir die administrative Umsetzung von JA plus eine fixe
Stundenzahl aufgewendet werden muss, reduziert sich die
Zahl der Stunden, die fur die Beratung zur Verfligung steht.
Das bedeutet, dass mit sinkender Teilnehmerzahl der Anteil
der fur die Beratung verfligbaren Zeit exponentiell sinkt.
Der Zusammenhang zwischen Wochenarbeitszeit und In-
tegrationsquote weist dann maglicherweise darauf hin, dass
den Berater/-innen mit geringer Wochenarbeitszeit fir JA
plus weniger Arbeitszeitanteile fir die Beratung jeder/s
einzelnen Teilnehmenden zur Verfiigung stehen. Die Folge
wadre eine weniger intensive Beratung der Teilnehmenden
und somit geringere Chancen der Erwerbsintegrationen
der Teilnehmenden bzw. eine niedrigere Integrationsquote
der Berater/-innen.

Kooperation der Akteure in JA plus

Mehrere Ergebnisse der Regressionsanalysen weisen auf
die hohe Bedeutung der Arbeitsbeziehungen unter den
einzelnen Akteuren in JA plus hin.

Eine intensive Kooperation mit den Mitarbeiter/-innen der
Agenturen fir Arbeit und Jobcenter Gber Fordermaglich-
keiten durch EGZ fiihrt zu einer hdheren Integrationsquote

(Frage 34-06). Nach den deskriptiven Analysen kommuni-
zieren 43 % der Berater/-innen h&ufig zu diesem Aspekt
mit den zuweisenden Stellen (vgl. Abschnitt 4.1.3). Daraus
kann abgeleitet werden, dass einerseits die Zusammenarbeit
mit den Agenturen fir Arbeit und Jobcentern fir die erfolg-
reiche Umsetzung von JA plus pragend und andererseits die
Information zur Gewahrung eines EGZ von besonderer Be-
deutung fir die Vermittlung von Teilnehmenden ist.

Die Bedeutung der Arbeitsbeziehungen wird auch bei der
Kooperation zwischen Berater/-innen und Kammerfach-
kraften deutlich. So zeigen die Analysen, dass die Integra-
tionsquote der Berater/-innen steigt, wenn deutliche Un-
terschiede bei der Arbeitsatmosphare bestehen. Dieser
Zusammenhang kann einerseits als Hinweis darauf gewer-
tet werden, dass die Arbeitsatmosphare einen wichtigen
Faktor fiir die Erwerbsintegration von Teilnehmenden dar-
stellt. Andererseits ist der beobachtbare Zusammenhang
zunachst kontraintuitiv, fihren doch deutliche Unterschiede
zwischen den Kammerfachkraften zu einer hdheren Inte-
grationsquote. Das Ergebnis kann aber auch dahingehend
ausgelegt werden, dass bei deutlichen Unterschieden zwi-
schen Personen bei zumindest einer Arbeitsbeziehung eine
gute bis sehr gute Arbeitsatmosphare besteht. Die hoheren
Integrationsquoten weisen dann darauf hin, dass auf Grund-
lage dieser guten Kooperation Teilnehmende erfolgreich
vermittelt werden kdnnen. In diese Richtung sind auch die
Ergebnisse zu Anderungsbedarfen bei der Kooperation mit
anderen Berater/-innen (Frage 41-07) und mit Kammer-
fachkraften (Frage 41-08) zu interpretieren. Je niedriger
der Anderungsbedarf bei der Kooperation mit den jeweiligen
Kooperationspartnern ist, desto hoher ist die Integrations-
quote der Berater/-innen.

Bedarf an konzeptionellen Anderungen

Bei der generellen Einschédtzung der Berater/-innen in
Bezug auf konzeptionelle Anderungsbedarfe (Frage 40) und
zwei von neun abgefragten Themen méglicher Anderungen
zeigen die Analysen signifikante Zusammenhange. Fiir die
beiden Bereiche der Kooperation mit anderen Berater/-
innen (Fragen 41-07) und mit Kammerfachkraften (Frage
41-08) zeigt sich, dass ein geringer Anderungsbedarf zu
einer hoheren Integrationsquote der Berater/-innen fiihrt.
Dies weist darauf hin, dass eine als zufriedenstellend wahr-
genommene Situation in der Kooperation eine Erwerbsin-
tegration der Teilnehmenden beginstigt. Fiir die Einschat-
zung in Bezug auf einen grundsétzlichen Anderungsbedarf
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(Frage 40) ergibt sich eine entgegensetzte Richtung des
Zusammenhangs. Insbesondere Berater/-innen mit hohen
Integrationsquoten geben an, dass der Anderungsbedarf
generell sehr hoch ist. Dies kann als Hinweis auf notwendige
Anderungen an der Programmkonzeption gewertet werden.
Wie deskriptive Auswertungen zeigen, sehen die meisten
Berater/-innen - und auch die meisten Kammerfachkrafte
- einen sehr hohen Anderungsbedarf insbesondere bei der
Forderung und Finanzierungsstruktur. In anderen Bereichen
wurden die Anderungsbedarfe als weitaus geringer einge-
schétzt. Die Berater/-innen und Kammerfachkréafte haben
im Rahmen der Erhebung konkrete Anderungsvorschlige
zur Férderung und Finanzierung formuliert (vgl. hierzu
Abschnitt 4.3.2).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Analysen
auf Ebene der Berater/-innen zuséatzliche Hinweise zu
Faktoren liefern, die auf den Programmerfolg von JA plus
wirken. Die Zusammenhange bei den Arbeitsbeziehungen
mit zuweisenden Stellen und Kammerfachkraften sowie
bei Anderungsbedarfen verweisen aber bereits darauf, dass
auf anderen Ebenen weitere Faktoren den Programmerfolg
beeinflussen. Daher werden in der dritten Analysestufe
Merkmale auf regionaler Ebene auf ihren Einfluss unter-
sucht.

3.3 Merkmale auf regionaler Ebene

Ziel der dritten Analysestufe auf regionaler Ebene war es,
mit zusatzlichen Informationen regionale Einflussfaktoren
auf die Umsetzung von JA plus zu ermitteln. Hierzu wurden
die zuvor verwendeten Daten um regionale Arbeitsmarkt-
indikatoren und um Angaben aus der Erhebung bei Kam-
merfachkraften erganzt.

Wie in den vorherigen Analysen wurde auf individueller
Ebene die Integrationswahrscheinlichkeit der Teilnehmenden
und auf Ebene der institutionellen Akteure die Integrati-
onsquote der Berater/-innen als abh&ngige Variable ver-
wendet. Fir die Analyse war es sowohl bei den madglichen
Einflussfaktoren (unabhangige Variablen) als auch bei der
Integrationsquote notwendig, regionale Merkmale zu er-
zeugen. Zu diesem Zweck wurden die Angaben auf regionaler
Ebene, also auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte -
nachfolgend einheitlich als ,,Region” bezeichnet - aggregiert.
Die Zuordnung der Angaben der Kammerfachkrafte zu den

Daten aus der ersten und zweiten Stufe der statistischen
Analysen (Abschnitte 3.1 und 3.2) erforderte dafir regionen-
spezifische Angaben. Dabei wurden die Angaben der Kam-
merfachkrafte - und teilweise auch die Angaben der
Berater/-innen - fir eine Region in einer neuen Variable
zusammengefasst.??

Die hierarchische Datenstruktur (Jugendliche wurden
Berater/-innen zugeordnet, diese wiederum den Regionen)
legte die Entwicklung eines Mehrebenenmodells nahe. Von
besonderem inhaltlichem Interesse war dabei die Verkniip-
fung auf der Ebene der durchfiihrenden Akteure (Berater/
innen und Kammerfachkrafte, die zu Regionen aggregiert
wurden). Fiir die Entscheidung, ob der Einsatz mehrebe-
nenanalytischer Techniken angemessen ist, wurde ein
statistischer Test der Einbettung von Akteuren in Regionen
durchgefihrt. Zentrale abhangige Variable war hierbei die
Integrationsquote der Berater/-innen.? Aufgrund des ein-
deutigen statistischen Ergebnisses wurde auf die Verwen-
dung eines Mehrebenenmodells zugunsten einfacher Re-
gressionsanalysen verzichtet.?

Die Ergebnisse der regionalen Analysen werden nachfolgend
fur Arbeitsmarktmerkmale (Abschnitt 3.3.1) und fiir Anga-
ben der Kammerfachkrafte und Berater/-innen aus der
Erhebung getrennt (Abschnitt 3.3.2) dargestellt.

22 Die Auspragung der Variable war dabei von der Heterogenitat der indi-
viduellen Angaben der Kammerfachkréafte (und Berater/-innen) beein-
flusst. Waren die Angaben der Kammerfachkrafte in einer Region
identisch, ergibt sich keine Differenzierung der Variable. Unterscheiden
sich in einer Region die Angaben der Kammerfachkrafte voneinander,
zeigt sich dies u. a. in einer grofleren Zahl an Auspragungen der regio-
nalen Variable.

2 Zur Umsetzung wurde das sog. Random-Intercept-Only-Modell (vgl.
Langer 2009: 107 ff., Langer 2010: 751 f., Rabe-Hesketh & Skrondal 2008:
49 ff.) gebildet.

% Um dennoch die vorhandene hierarchische Datenstruktur addquat zu
beriicksichtigen, wurden die Regressionen mit geclusterten Standard-
fehlern berechnet (vgl. Giesselmann & Windzio 2012: 77 ff.). Damit wird
beriicksichtigt, dass Berater in Regionen geclustert sind, sodass die
Informationen eines zusatzlichen Beraters aus einer bereits beriick-
sichtigten Region einen niedrigeren Stellenwert haben kann als die

Informationen eines zusatzlichen Beraters aus einer neuen Region.
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3.3.1 Arbeitsmarktmerkmale

Firdie Analyse des Einflusses von Arbeitsmarktmerkmalen
wurden regionale Daten fir die Zielgruppe der Jugendlichen
im Alter bis 25 Jahren (U25) aus der amtlichen Statistik der
Bundesagentur fir Arbeit verwendet. AuBerdem wurde eine
Typisierung der regionalen Arbeitsmarkte beriicksichtigt.
Grundlage der Typisierung sind Daten des Statistischen
Bundesamtes und der Bundesagentur fir Arbeit zu den re-
gionalen Arbeitsmarktbedingungen. Die IAB-Typisierung
basiert auf einer breiteren Datengrundlage, da neben Daten
zur Arbeitslosigkeit, Unterbeschaftigung und Beschaftigung
weitere Merkmale einbezogen wurden, die jedoch &altere
Angaben aus den Jahren 2008 bis 2010 verwendet.?

Folgende Arbeitsmarktmerkmale gingen in die Analyse ein:

* Regionale Arbeitslosenquote fiir U25 (Durchschnitt 2008
bis 2011)

* Entwicklung der regionalen Arbeitslosenquote fiir U25
(2008 zu 2011)

* Regionale Unterbeschéaftigungsquote fiir U25 (Durchschnitt
2009 bis 2011)

e Entwicklung der regionalen Unterbeschaftigungsquote
fir U25 (2009 zu 2011)

* Regionale Beschaftigtenquote fiir U25 (Durchschnitt 2008
bis 2011)

* Entwicklung der regionalen Beschaftigtenquote fir U25
(2008 zu 2011)

* IAB-Typisierung der SGB II-Trager (Stand 2011)

Diese Merkmale wurden auf ihren Einfluss auf die Integra-
tionswahrscheinlichkeit der Teilnehmenden (Individual-
ebene) und auf die Integrationsquote der Berater/-innen
(aggregierte Ebene] hin untersucht (bivariate Prifung).

Aufindividueller Ebene zeigen drei der sechs Quoten einen
signifikanten Zusammenhang auf die Integrationswahr-
scheinlichkeit der Teilnehmenden (Tabelle 10). Einen signi-
fikanten Einfluss weisen jeweils die Entwicklungen am
Arbeitsmarkt (prozentuale Veranderungen) auf, nicht das

% In der Typisierung wurde u. a. der Auslanderanteil der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten nach dem SGB I, saisonale Einflisse auf den
Arbeitsmarkt und die Wirtschaftskraft der Region als BIP pro Kopf ver-
wendet (vgl. Riib/Werner 2008; Blien et al. 2011).

Niveau der Arbeitslosigkeit (Durchschnitt]. Fir die Inter-
pretation ist die Héhe des angegebenen Wertes (hier Odds
Ratios) entscheidend. So weisen die Verdnderung der Ar-
beitslosenquote und der Unterbeschaftigungsquote einen
Wert kleiner als 1 auf, bei der Beschaftigungsquote ist der
Wert gréfler als 1. Das bedeutet, dass die Chancen auf eine
Erwerbsintegration der Teilnehmenden mit einer glinstigen
Veranderung des regionalen Arbeitsmarktes steigen, nam-
lich bei einem Riickgang der Arbeitslosen- und Unterbe-
schéftigungsquote und/oder einem Anstieg der Beschafti-
gungsquote.

Die Analysen auf der Individualebene (Modell 4, vgl. Abschnitt
3.1) wurde unter Kontrolle der regionalen Arbeitsmarkt-
statistiken erneut durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass die
Koeffizienten und Signifikanzen sich nur geringfligig ver-
anderten, d. h., dass der regionale Kontext und die Indivi-
dualmerkmale relativ unabhangig voneinander auf den
Erfolg wirken.

Weniger deutlich fallt die Analyse zum Zusammenhang von
Arbeitsmarktmerkmalen und der Integrationsquote der
Berater/-innen aus. Hier ist fir die Interpretation des Zu-
sammenhangs die Richtung bzw. das Vorzeichen des Re-
gressionskoeffizienten entscheidend. Wie Tabelle 10 zeigt,
weist die Veranderung der Unterbeschaftigungsquote einen
signifikanten negativen Zusammenhang auf (Signifikanzni-
veau 5 %), d. h. bei sinkender regionaler Unterbeschéfti-
gungsquote steigt die Integrationsquote der Berater/-innen.
Ein schwach signifikanter positiver Zusammenhang ist bei
der Hohe und Entwicklung der Beschaftigungsquote zu
beobachten (Signifikanzniveau 10 %), d. h., dass bei positiver
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Integrationsquote der
Berater/-innen steigt. Die IAB-Typen zur Arbeitsmarktsi-
tuation weisen weder auf Ebene der Teilnehmenden noch
auf Ebene der Integrationsquoten der Berater/-innen einen
signifikanten Einfluss auf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Situation
des regionalen Arbeitsmarktes eine wichtige Rahmenbe-
dingung fiir die Umsetzung von JA plus darstellt. Insbe-
sondere wird die individuelle Integrationswahrscheinlich-
keit der Teilnehmenden von der regionalen Arbeitsmarkt-
situation beeinflusst, dies gilt allerdings bei einer glinstigen
Entwicklung des Arbeitsmarktes, und nicht fir ein giins-
tiges Ausgangsniveau der Entwicklung. Zugleich ist fest-
zustellen, dass dieselben Arbeitsmarktmerkmale grof3-

25
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Tabelle 10: Einfluss auf die Integrationsquote der Berater/-innen und die individuelle Integrationswahrscheinlichkeit durch Merkmale des regio-

nalen Arbeitsmarktes

Merkmale bzw.
Auspragungen’
Durchschnitt 2008 bis 2011
Prozentuale Verénderung 2008/2011
Durchschnitt 2009 bis 2011
Prozentuale Veranderung 2009/2011
Durchschnitt 2008 bis 2011
Prozentuale Veranderung 2008/2011
Typ 3
Typ 1
Typ 6
Typ 7
Typ 8
Typ 10

Arbeitslosenquote U25

Unterbeschéftigungs-
quote U25

Beschaftigtenquote U25

IAB-Typisierung von
Regionen*

) Quoten = metrische Merkmale, IAB-Typisierung = kategoriales Merkmal

Integrationsquote
der Berater/-innen’

Integrationswahrscheinlichkeit
der Teilnehmenden®

-1,280 0,950
-0,362 0,982 *x
-0,007 0,965
-0,404 *k 0,206 *x
2,943 * 1,059

2,361 * 1,105 *x
0,009 1,145

-0,013 1,166

0,033 1,079

0,078 1,376

0,073 1,381

12 Einfache lineare Regressionen der Integrationsquote auf Beraterebene in % auf jeweils ein Merkmal des regionalen Arbeitsmarktes mit geclusterten

robusten Standardfehlern; angegeben sind Regressionskoeffizienten.

¥ Einfache logistische Regressionen des Erfolgs auf Jugendlichen-Ebene auf jeweils ein Merkmal des regionalen Arbeitsmarktes mit geclusterten robusten

Standardfehlern; angegeben sind Odds Ratios.

4 Referenzkategorie ist Typ 3, da in Regionen dieses Typs zusammengenommen die schlechteste regionale Integrationsquote auftritt.?

Signifikanzniveau: * (10 %), ** (5 %], *** (1 %)

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen und Kammerfachkréften sowie Monitoring-Daten aus dem Programm

JA plus

% In NRW treten folgende SGB II-Typen auf (fir eine Gesamtiibersicht vgl.

Blien et al. 2010):

Typ 1: Stadte in Westdeutschland mit durchschnittlicher Arbeitsmarktla-
ge, hohem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf und Gberdurch-
schnittlich hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen und auslandischen
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten

Typ 3: Berlin und Stadte in Westdeutschland mit unterdurchschnittlicher
Arbeitsmarktlage, sehr hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen und
geringer Saisondynamik

Typ 6: Vorwiegend stadtisch gepragte Gebiete in Westdeutschland mit
unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und hohem Anteil an
Langzeitarbeitslosen

Typ 7: Vorwiegend landliche Gebiete in West- und Ostdeutschland mit
leicht unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage

Typ 8: Landliche Gebiete in Westdeutschland mit durchschnittlichen
Rahmenbedingungen

Typ 10: Landliche Gebiete in Westdeutschland mit iberdurchschnittlicher

Arbeitsmarktlage und vorwiegend niedrigem Anteil an Langzeit-

arbeitslosen

tenteils keinen oder lediglich einen schwachen signifikanten
Einfluss auf die Integrationsquote der Berater/-innen
zeigen. Dies lasst vermuten, dass zusatzliche Einfluss-
faktoren auf regionaler Ebene die Umsetzung mafigeblich
beeinflussen.

3.3.2 Angaben der Kammerfachkriafte und Berater/
-innen aus der Erhebung

In den weiteren Analysen wurde die Integrationsquote der
Berater/-innen als abhangige Variable zur Messung des
Erfolgs verwendet.?” Dieser Definition des Erfolges liegt
die Annahme zugrunde, dass die Integrationen, die den
Berater/-innen in einer Region zugeschrieben werden
konnen, als Indikator der Integrationswahrscheinlichkeit
in der Region insgesamt betrachtet werden kdnnen.?®

Die Analyse ging zunachst der Frage nach, ob bestimmte
Angaben der Kammerfachkrafte in der Erhebung einen
Einfluss auf die Integrationsquote der Berater/-innen haben.
Zu diesem Zweck wurden fir ausgewahlte Fragen die An-



JUGEND IN ARBEIT PLUS

EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG DER PROGRAMMUMSETZUNG

47

gaben der Kammerfachkrafte auf regionaler Ebene aggre-
giert. Tabelle 11 fihrt jene Fragen bzw. aggregierten Merk-
male auf, die einen signifikanten Einfluss aufweisen. Dem-
nach trifft dies fur finf Merkmale zu, deren Einfluss sich
jeweils negativ auf die Integrationsquote der Berater/-innen
auswirkt. Diese Merkmale beziehen sich auf drei Themen-
bereiche: Eingliederungszuschisse, die regionale Zustan-
digkeit der Kammerfachkrafte und die Zusammenarbeit im
.Tagesgeschaft™

Eingliederungszuschiisse

Der erwartete Zusammenhang zwischen EGZ und Integra-
tionschancen und die ,.Philosophie” des Programms JA plus
besagen, dass die Gewahrung eines EGZ die Wahrschein-
lichkeit erhoht, dass Teilnehmende in Erwerbstatigkeit
vermittelt werden. Die statistische Analyse konnte diese
These nicht bestatigen, vielmehr ergibt sich ein kontrain-
tuitives Ergebnis: Je mehr Teilnehmenden in einer Region
ein EGZ gewahrt wird (Fragebogen fiir Kammerfachkrafte,
Teil B - 12-03) und je besser dieser ausgestaltet ist (Teil
B - 13], desto geringere Integrationsquoten weisen die
Berater/-innen der Region auf. Dieses Ergebnis bleibt auch
unter Kontrolle weiterer Merkmale (Zusammensetzung der
Teilnehmenden, regionale Arbeitsmarktlage, Verhaltnis
EGZ gewahrt/nicht gewahrt) robust.

Ein moglicher Erklarungsansatz fir diese statistischen
Zusammenhénge wére, dass das Merkmale ,EGZ" einen
Indikator fiir einen hohen Anteil von forderungswirdigen
und damit besonders arbeitsmarktfernen Teilnehmenden
in einer Region darstellt. Gegen diese Annahme spricht
allerdings, dass die Zusammensetzung der Teilnehmenden
kontrolliert wurde und die verfligharen Merkmale zu Ver-
mittlungshemmnissen somit als Begriindung ausscheiden.
Ein weiterer Erklarungsansatz kdnnte sich auf Arbeitsplatz-
merkmale beziehen. So ware der EGZ haufiger und besser
ausgestaltet, wenn die Kammerfachkrafte in der Region
erfolgreich Vermittlungen auf ,anspruchsvolle” Arbeits-

?7 Eine Berechnung von Integrationsquoten der Kammerfachkrafte war
nicht moglich, weil die Monitoring-Daten keine personenbezogene Zu-

ordnung der Kammerfachkrafte zu den Teilnehmenden zulieen.

2

®

Da der Zusammenhang der Integrationsquote der Berater/-innen mit
den verwendeten Arbeitsmarktindikatoren schwach signifikant ist oder
nicht besteht, wurden diese Indikatoren im weiteren Verlauf der Unter-
suchung nicht generell, sondern im Rahmen einzelner Analysen als

Kontrollvariablen verwendet.

platze erzielen, fir die o6fter bzw. ein hdherer Minderleis-
tungsausgleich notwendig ist. Der negative Zusammenhang
ware dann ein Hinweis darauf, dass dieses Ziel fir viele
Teilnehmende nicht erreicht wird.

Regionale Zustandigkeit

Berater/-innen weisen in jenen Regionen eine niedrigere
Integrationsquote auf, in denen die Kammerfachkrafte fir
durchschnittlich mehr Regionen zustandig sind. Eine Er-
klarung fir diesen Zusammenhang konnte in der Aufga-
benvielfalt bestehen, die sich in geringeren Ressourcen je
Region niederschlagt, wodurch die Kooperationsmaglich-
keiten und Vermittlungsbemiihungen und somit auch die
Vermittlungserfolge eingeschrankt wiirden. Ein solcher
Effekt wiirde sich auch in einer geringen Integrationsquote
der Berater/-innen niederschlagen.

Zusammenarbeit im ,Tagesgeschaft”

Auch bei der Zusammenarbeit im ,Tagesgeschaft” ergibt
sich ein kontraintuitives Ergebnis: Je intensiver die Kam-
merfachkrafte mit den zuweisenden Stellen zusammenar-
beiten, desto geringer ist die Integrationsquote der Berater/
-innen. Ein signifikanter Zusammenhang ergibt sich fir die
Phase nach Einbindung der Kammerfachkrafte bzw. nach
Ubergabe der Teilnehmenden an die Kammerfachkrafte,
also fir den Abschnitt, in dem die Kammerfachkrafte die
Vermittlung aktiv betreiben. Fiir die Beratungsphase zeigt
sich hingegen dieser signifikante Zusammenhang nicht,
wohl aber fir die beiden Phasen gemeinsam.

Der Erklarungsansatz fur die signifikanten Zusammenhan-
ge besteht - wie bereits fir die Zusammenhange beim EGZ

- darin, dass die intensive Zusammenarbeit einen Indikator
fur einen hohen Anteil von férderungswiirdigen und damit
besonders arbeitsmarktfernen Teilnehmenden darstellt.
Diese Vermutung basiert auf der Annahme, dass eine Ver-
mittlung eher gelingen wiirde, wenn ein EGZ gewahrt wird
und die Gewahrung eine intensive Kommunikation mit den
zuweisenden Stellen voraussetzt.

27
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Tabelle 11: Einflussfaktoren auf die Integrationsquote der Berater/-innen durch Merkmale der Kammerfachkrafte

Inhalt der Frage

. Py a3
Themenbereich Fragenummer (Regionale Aggregation] Koeffizient'/Signifikanz N
Regionale Zustandigkeit Teil A-2 Anzahl betreuter Kreise und kreisfreien Stadte -1,185 *x 87

(Regionaler Mittelwert)
Eingliederungszuschiisse Teil B - 12-03 Anteil Teilnehmende, die einen EGZ erhalten haben -0225 Rk 86
(Regionaler Mittelwert)
TeilB-13 Ausgestaltung des EGZ nach Hohe und Dauer -0,048 * 85
(Regionaler Mittelwert des Produktes von Hohe und Dauer)
Zusammenarbeit im Teil B - 20 Intensitat der Zusammenarbeit mit Mitarbeiter/-innen -13,889 x 84
.Tagesgeschaft” der zuweisenden Stellen in Phase 2°
(Regionaler Mittelwert des Anteilswertes
der Nennung ..haufig”)
Teil B-20 Intensitat der Zusammenarbeit mit Mitarbeiter/-innen -16,879 *x 84

der zuweisenden Stellen in beiden Phasen?

(Regionaler Mittelwert des Anteilswertes
der Nennung ..haufig”)

" Einfache lineare Regressionen der Integrationsquote auf Beraterebene in % auf jeweils ein Merkmal des regionalen Arbeitsmarktes mit geclusterten

robusten Standardfehlern; angegeben sind Regressionskoeffizienten.

21 Signifikanzniveau: * (10 %), ** (5 %], *** (1 %)

¥ Bei der Zusammenarbeit mit Mitarbeiter/-innen der zuweisenden Stellen wurden zwei Phasen unterschieden: 1) Beratungsphase, 2) Phase nach Ein-

bindung der bzw. Ubergabe an die Kammerfachkréfte. Fiir die Analysen wurden die im Fragebogen beschriebenen Situationen fiir jede Phase und fiir

beide Phasen gemeinsam zu einem Indexwert zusammengefasst und der Index auf seinen Einfluss auf die Integrationsquote der Berater/-innen gepriift.

Der Index stellt den Anteil der Antwort ,.h&dufig” dar und ist somit ein Ma# fir eine intensive Zusammenarbeit. Eine intensive Zusammenarbeit in der

Beratungsphase (Phase 1) weist keinen signifikanten Einfluss auf die Integrationsquote der Berater/-innen auf.

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen und Kammerfachkré&ften sowie Monitoring-Daten aus dem Programm

JAplus

3.4 Zusammenfassung und Schlussfolge-
rungen der Analyse von Einflussfaktoren

Die Ergebnisse der statistischen Analysen zeigen, dass auf
allen drei untersuchten Ebenen - Teilnehmende, Berater/

-innen und Regionen - Merkmale bestehen, die den Erfolg

von JA plus bzw. die Erwerbsintegration der Teilnehmenden
beeinflussen.

Die Analyse auf Ebene der Teilnehmenden ergab, dass die
Wahrscheinlichkeit, mit JA plus in Beschaftigung zu kommen,
zu einem gewissen Teil von den individuellen Merkmalen
der Teilnehmenden selbst bestimmt wird. Von den insgesamt
27 Merkmalen der Teilnehmenden, die in den Monitoring-
Daten verfiighar waren und in die Analysen einbezogen
wurden, wiesen im restriktivsten Analysemodell (Modell 4)
noch 17 Merkmale einen signifikanten Einfluss auf die In-

tegrationswahrscheinlichkeit auf. Im Detail zeigten sich
dabei deutliche Zusammenhange, so etwa die - im Vergleich
zu deutschen Teilnehmenden - hoheren Chancen von
Aussiedler/-innen auf eine Erwerbsintegration. In den Er-
gebnissen auf Individualebene wurde aber auch deutlich,
dass bestimmte Teilnehmergruppen eine geringere Chance
haben (etwa Frauen, Personen, die keine beruflichen Vor-
stellungen haben oder die eine Teilzeitbeschaftigung anstre-
ben). Insgesamt ist die Erklarungskraft der Teilnehmermerk-
male fir die Erwerbsintegration jedoch relativ gering. Daher
wurde untersucht, ob auf der Ebene der institutionellen
Akteure - den Berater/-innen und Kammerfachkraften -
weitere Einflussfaktoren identifiziert werden konnen.

Die Analyse auf Ebene der Berater/-innen zeigte, dass der
Programmerfolg von JA plus auch von Merkmalen der
Berater/-innen und der Beratung beeinflusst werden. Die-
se Merkmale lassen sich in folgenden Bereichen verorten:
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Gemessen an den Integrationsquoten der Berater/-innen
(Anteil der Teilnehmenden, die aus JA plus in Erwerbst&-
tigkeit gehen, an allen Teilnehmenden) weisen die institu-
tionellen Rahmenbedingungen der Berater/-innen einen
Einfluss auf die Integrationschancen der Teilnehmenden
auf. So haben Berater/-innen hohere Integrationsquoten,
wenn sie Uber Informationen zu offenen Stellen verfiigen
und insbesondere dann, wenn sie nach offenen Stellen
suchen und ,selbst” in Beschaftigung vermitteln. AuBerdem
steigt die Integrationsquote der Berater/-innen mit der
Arbeitszeit, die zur Bearbeitung von JA plus bzw. zur Bera-
tung von Teilnehmenden zur Verfligung steht. Dies gilt auch
unter Kontrolle von Teilnehmermerkmalen, d. h., dass die
0. g. Merkmale auch bei gleicher Zusammensetzung der
Teilnehmenden je Berater/-in einen signifikanten Zusam-
menhang haben.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass die Kooperation zwischen
Berater/-innen und anderen Akteuren fir die erfolgreiche
Umsetzung von Bedeutung ist. Dies gilt fir die Zusammen-
arbeit mit Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und
Jobcentern ebenso wie fir die Kooperation mit anderen
Berater/-innen und mit Kammerfachkraften. In diese Rich-
tung sind auch die Ergebnisse zu Anderungsbedarfen bei
der Kooperation zu deuten, wonach eine zufriedenstellende
Zusammenarbeit die Integrationsquote steigert.

Die Untersuchungen auf regionaler Ebene ergaben, dass
weitere Faktoren auf den Programmerfolg wirken. Fir die
Analysen wurden die Angaben der Berater/-innen und
Kammerfachkrafte auf regionaler Ebene aggregiert. Als
abhangige Variable wurden die Integrationswahrschein-
lichkeit der Teilnehmenden und die Integrationsquote der
Berater/-innen in den Regionen verwendet. Auf Individual-
ebene der Teilnehmenden zeigte sich dabei, dass eine giins-
tige Entwicklung (nicht die Lage bzw. das Ausgangsniveau
der Entwicklung) des regionalen Arbeitsmarktes die Chan-
cen der Erwerbsintegration von Teilnehmenden an JA plus
fordert.

Weitere Untersuchungen basierten auf regional aggregier-
ten Angaben der Kammerfachkrafte. Sie bestatigen einen
Befund aus Analysen auf Ebene der Berater/-innen, ndmlich
dass die Kooperation der Akteure in JA plus von zentraler
Bedeutung fur den Programmerfolg ist. Allerdings sind
einige dieser Ergebnisse kontraintuitiv, etwa wenn die in-
tensive Zusammenarbeit mit zuweisenden Stellen zu einer

geringen Integrationsquote fiihrt. Ein weiterer Einflussfak-
tor besteht in der Zahl der Regionen, fir die eine Kammer-
fachkraft zustandig ist, denn mit zunehmender Zahl an
Regionen sinkt die Chance der Erwerbsintegration von
Teilnehmenden. Ein Erklarungsansatz fir diesen Zusam-
menhang besteht in den geringeren Ressourcen fiir Koo-
perationen und Vermittlungsaktivitaten in jeder einzelnen
Region, die eine erfolgreiche Programmumsetzung er-
schweren konnten.

Insgesamt konnten die Analysen zahlreiche Einflussfaktoren
auf unterschiedlichen Ebenen und in verschiedenen Um-
setzungsbereichen des Landesprogramms aufzeigen. Die-
se Befunde sind Hinweise darauf, an welchen Stellen an-
gesetzt werden kann, um den Programmerfolg noch weiter
zu verbessern. So kann bei der Konzeption von JA plus die
erfolgreiche Umsetzung unterstiitzt werden, indem etwa
die Rahmenbedingungen der Beratung, Vermittlung und
der Kooperation verandert werden. Bevor in Abschnitt 5 auf
Anregungen zur Weiterentwicklung von JA plus eingegan-
gen wird, werden nachfolgend zundchst ausgewahlte Er-
gebnisse der Erhebung bei Berater/-innen und Kammer-
fachkraften dargestellt.

29
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4. Ergebnisse der Befragung von Berater/-innen

und Kammerfachkraften

Nachfolgend werden ausgewahlte Ergebnisse der Befragung
bei Berater/-innen und Kammerfachkraften deskriptiv
dargestellt (die eingesetzten Fragebdgen befinden sich im
Anhang; zur methodischen Vorgehensweise vgl. Abschnitt
1.3). Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen stehen jene Ergeb-
nisse, die sich in der statistischen Analyse (Abschnitt 3.2
und 3.3) als signifikante Einflussfaktoren fir die Umsetzung
von JA plus zeigten. In Abschnitt 4.1 wird auf die Ergebnisse
der Befragung von Berater/-innen eingegangen, in Abschnitt
4.2 folgt die Darstellung fir Kammerfachkrafte. Zu einigen
Themenfeldern wurden beiden Befragtengruppen ahnliche
Fragen gestellt. Zu diesen Themenfeldern erfolgt in Ab-
schnitt 4.3 eine Gegenlberstellung von Angaben der
Berater/-innen und von Kammerfachkraften.

4.1 Befragung der Berater/-innen

Die Analyse von Einflussfaktoren auf Ebene der Berater/

-innen verweisen auf drei Themenbereiche, denen ein rele-
vanter Einfluss auf eine erfolgreiche Umsetzung von JA
plus zugeschrieben werden kann: Institutionelle Ressour-
cen der Berater/-innen (Abschnitt 4.1.1), deren verfiigbare
Arbeitszeit fir JA plus (Abschnitt 4.1.2) und die Kooperati-
on mit anderen Akteuren (Abschnitt 4.1.3). Im Mittelpunkt
der nachfolgenden Abschnitte steht die deskriptive Aus-
wertung der Angaben der Berater/-innen, nicht die Diskus-
sion der signifikanten Befunde aus der statistischen Ana-
lyse (zur statistischen Analyse siehe Abschnitt 3.2).%

Auch in Bezug auf Anderungsbedarfe an der Konzeption
des Landesprogramms konnten fiir einen vierten Themen-
bereich signifikante Ergebnisse ermittelt werden. Diese
Ergebnisse fiir die Berater/-innen werden - im Unterschied
zu den zuvor genannten Ergebnissen - im Rahmen der
Gegeniberstellung mit Angaben der Kammerfachkrafte
vorgestellt (siehe Abschnitt 4.3).

27 Fir die genannten Themenbereiche werden nachfolgend die Ergebnisse
der Befragung bei Berater/-innen dargestellt. Grundlage der Auswertung
sind Angaben von insgesamt 120 Berater/-innen (entspricht 63 % aller
Berater/-innen in JA plus). Diese Berater/-innen représentieren fast
alle Kreise und kreisfreien Stadte in Nordrhein-Westfalen fir die Um-
setzung von JA plus, lediglich fiir drei Regionen liegen keine Angaben

von Berater/-innen vor.

4.1.1 Institutionelle Ressourcen

In den Gesprachen im Vorfeld der Erhebung wurde deutlich,
dass institutionelle Ressourcen aufseiten der Berater/-innen
dazu beitragen konnen, Jugendliche besser in Erwerbsta-
tigkeit zu integrieren. Dies gilt insbesondere fiir den Zugang
zu offenen Stellen, weshalb die Berater/-innen gefragt wur-
den, ob sie Uber ihren Beratungstrager, tber eigene Kontakte
zu Arbeitgebern oder auf andere Art und Weise Informationen
zu offenen Stellen erhalten, die auch fiir Teilnehmende in
Jugend in Arbeit infrage kommen. Mit 85,7 % (N = 119) gab
die iberwiegende Mehrheit der Berater/-innen an, dass sie
solche Informationen zu offenen Stellen haben.

Die Berater/-innen mit einem solchen Informationszugang
(N = 101) wurden gefragt, auf welche Weise sie die Informa-
tionen zu offenen Stellen erhalten (Abbildung 3). Demnach
verfligen mehr als vier von fiinf Berater/-innen (88,1 %) Gber
eigene Kontakte zu Arbeitgebern bzw. Betrieben und erhal-
ten so Kenntnisse zu offenen Stellen. Etwa die Halfte der
Berater/-innen (55,4 %) erhalt iber den Beratungstréger
(z. B. iber andere Angebote] Informationen zu offenen Stel-
len. 32,7 % der Berater/-innen recherchieren selbst nach
offenen Stellen, z. B. im Internet oder in Printmedien. Offene
Stellen sind den Berater/-innen nach eigenen Angaben ver-
gleichsweise selten Uber die Kammern oder auf andere Art
und Weise bekannt (jeweils 17,8 %). Informationen zu offenen
Stellen ,auf andere Weise” stammen nach Angaben der
Berater/-innen z. B. von den teilnehmenden Jugendlichen,
von ehemaligen Teilnehmenden am Programm JA plus oder
aus beruflichen Arbeitszusammenhangen bzw. ,Netzwerken”.

Abbildung 3: Informationsquellen der Berater/-innen zu offenen Stellen

Uber eigene Kontakte

zu Arbeitgebern/Betrieben ESS

Uber den Beratungstrager

(z. B. iiber andere Angebote) 2R.LYA

Uber eigene Recherchen

(Internet, Presse etc.) 32,7%
Uber Kammern 17.8 %
Auf andere Weise 17,8 %

Mehrfachnennungen mdéglich, Anteil der Antworten, N =101

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus
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Die statistischen Analysen zeigen einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen verfligbaren Informationen zu of-
fenen Stellen und der Integrationswahrscheinlichkeit der
Teilnehmenden. Demnach begiinstigt die Information der
Berater/-innen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. Au-
Berdem weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Berater/
-innen nach eigenen Angaben die Teilnehmenden auch selbst
in Betriebe vermitteln (vgl. Abschnitt 3.2).

4.1.2 Beschaftigungsform und Arbeitszeit

Berater/-innen sind in der iberwiegenden Zahl Angestell-
te eines Beratungstragers (91,3 %), als Honorarkrafte eines
Beratungstragers oder selbststandige Berater/-in arbeiten

nur wenige Personen (Tabelle 12).

Tabelle 12: Beschaftigungsform der Berater/-innen

Anzahl Anteil
Als Angestel‘llte/r eines 105 913%
Beratungstragers
Als Honorarlﬁraft bei einem 5 43%
In welcher Beratungstrager
Formsind Sieals Als selbststéndige/r Berater/
Berater/-in tétig?  -in ohne Einbindung zu einem 3 2,6 %
Beratungstrager
Sonstiges” 2 1,7 %
Gesamt 115 100,0 %

“Nach Angaben der Berater/-innen in der Geschaftsfiihrung bzw. in der
Jugendberufshilfe tatig.

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus

Die meisten Berater/-innen (85 %, N = 96) sind neben JA
plus auch in anderen Bereichen tatig, d. h. die wochentliche
Arbeitszeit fiir JA plus liegt niedriger als der Arbeitszeit-

umfang insgesamt. Die meisten Berater/-innen (59,4 %)
sind - Uber alle Tatigkeitsfelder - mit mehr als 30 Wochen-
stunden (anndhernd) in ,Vollzeit” beschaftigt. Etwa die
Halfte der Berater/-innen (54,1 %) arbeiten bis zu 10 Wo-
chenstunden fir JA plus, eine Vollzeit-Tatigkeit in JA plus
ist lediglich bei 10,4 % der Beschaftigung festzustellen
(Tabelle 13). Die durchschnittliche wichentliche Arbeitszeit
fur alle Berater/-innen betragt insgesamt 32,6 Stunden
(N =108), in JA plus 13,8 Stunden (N = 99).

Die statistischen Analysen zeigen einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der Wochenstunden, die
die Berater/-innen in JA plus tétig sind, und der Integrati-
onswahrscheinlichkeit der beratenen Teilnehmenden: So
liegt der Anteil erfolgreicher Abgange in Erwerbstatigkeit
umso héher, je mehr Stunden die Berater/-innen in JA plus
tatig sind. Dieser Zusammenhang gilt unabhangig von der
Zahl der betreuten Personen und ist unabhangig davon, wie
viele Berater/-innen in derselben Einrichtung fir JA plus
tatig sind (vgl. Abschnitt 3.2). Wie Tabelle 14 zeigt, steigt
der Anteil der in Arbeit integrierten Teilnehmenden mit der
eingesetzten Arbeitszeit sukzessive an. So liegt der Anteil
erfolgreicher Abgange aus JA plus bei Berater/-innen mit
hochstens fiinf Wochenstunden bei durchschnittlich 35,9 %,
hingegen geht etwa jede/r zweite Teilnehmende (51,4 %) in
Erwerbstatigkeit ab, wenn die Berater/-innen mehr als 20
Wochenstunden fir JA plus tatig sind (vgl. Spalte ,Mittelwert
Zeile" in Tabelle 14).

Tabelle 14 ist auBerdem zu entnehmen, dass zwei Drittel
der Berater/-innen (64 %), von denen hochstens ein Drittel
der Teilnehmenden in Erwerbstatigkeit integriert wird, ber
hochstens zehn Stunden wochentliche Arbeitszeit fir JA

Tabelle 13: Wachentliche Arbeitszeit der Berater/-innen in JA plus und insgesamt

bis 5 Std.

mehr als 5 bis 10 Std.
mehr als 10 bis 20 Std.
mehr als 20 bis 30 Std.
mehr als 30 Std.

Wodchentliche
Arbeitszeit fir
JAplus

Gesamt

N =96, Angabe in Tabellen-%

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus

Wachentliche Arbeitszeit insges.

LU 10':?: 20 lsstd. 201?: 20 lSstd. m:aeuhgtadl.s Sesan
0,0% 42% 41 % 17,7 % 26,0 %
0,0% 6.3% 6.3% 15,6 % 28.1%
0,0% 8,3% 7.3% 10,4 % 26,0 %
0.0% 0,0% 42% 5,2% 9.4 %
0,0% 0,0% 0,0% 10,4 % 10,4 %
0,0% 18,8 % 219 % 59,4 % 100,0 %
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plus verfiigen. Hingegen gehen mehr als zwei Drittel der
Teilnehmenden in Erwerbsté&tigkeit ab, wenn die Berater/
-innen mehr als zehn Stunden waochentlich in JA plus arbei-
ten. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass in einigen Fillen bei Berater/-innen mit vergleichs-
weise hoher Arbeitszeit fiir JA plus ein niedriger Anteilswert
an erfolgreichen Abgangen zu beobachten ist (und umge-

sehr wichtig (Mittelwerte zwischen 1,3 und 1,4). Die Spann-
weite der Angaben reicht allerdings von 1 bis 5, d. h. ein-
zelne Berater/-innen haben die Kooperation mit jeder der
drei Akteursgruppen als unwichtig eingeschatzt.

Die Berater/-innen wurden anschlieBend gebeten, Einschat-
zungen zu mehreren Aspekten der Kommunikation und

Tabelle 14: Wachentliche Arbeitszeit der Berater/-innen und Anteile an integrierten Teilnehmenden

Anteil der in Arbeit integrierten Teilnehmenden an allen Teilnehmenden

bis zu 33 % mehr als 33 bis 66 % mehr als 66 % Gesamt
) i i Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Mittelwert

vq.r.ochentl. Arbeitszeit B?rater/ Spalten-% B.erater/ Spalten-% B.erater/ Spalten-% Bgrater/ Spalten-% Zeile
fir JA plus -innen -innen -innen -innen

bis 5 Std. 8 32,0% 5 12,2 % 3 25,0 % 16 20,5 % 35,9 %
mehr als 5 bis 10 Std. 8 32,0 % 14 34,1 % 1 8,3 % 23 29,5 % 41,4 %
mehr als 10 bis 20 Std. 7 28,0 % 1 26,8 % 4 33,3% 22 28,2 % 46,0 %
mehr als 20 Std. 2 8,0 % i 26,8 % 4 33,3% 17 21,8 % 51,4 %
Gesamt 25 100,0 % 41 100,0 % 12 100,0 % 78 100,0 % 43,8 %

Koeffizient (Pearson): 0,279; Signifikanzniveau (2-seitig): 0,05 (**)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen und Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus

kehrt bei geringer Arbeitszeit ein hoher Anteil an erfolg-
reichen Abgangen). Insgesamt bleibt festzuhalten, dass ein
positiver signifikanter Zusammenhang zwischen dem Ar-
beitszeitumfang der Berater/-innen und dem Anteil der in
Erwerbstatigkeit integrierten Teilnehmenden besteht.

4.1.3 Kommunikation und Kooperation im Rahmen von
JA plus

Die folgenden Abschnitte befassen sich mit der Kommuni-
kation und Kooperation der Berater/-innen zum einen mit
Mitarbeiter/-innen von Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter
und zum anderen mit Kammerfachkraften. Zudem wird die
Kooperation nach verschiedenen Formen und Ereignissen
differenziert.

Die Berater/-innen wurden zunachst gebeten anzugeben,
flir wie wichtig sie die Kooperation mit einerseits den
Mitarbeiter/-innen der Agenturen, der Jobcenter sowie mit
den Kammerfachkraften fir die Umsetzung von JA plus
insgesamt erachten. lhre Einschatzung sollte auf einer
Skala von 1 bis 5 angegeben werden, wobei 1 sehr wichtig
und 5 unwichtig bedeutete. Nach Angaben der Berater/
-innen ist die Kooperation mit allen drei Akteursgruppen
(Agenturen fir Arbeit, Jobcenter und Kammerfachkraften)

Abbildung 4: Gesamteinschatzung der Berater/-innen zur Kommunikation und
Kooperation mit Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter
sowie mit Kammerfachkraften

Arbeitsatmosphare N = 115/115) e
Kooperationsbereitschaft (N = 117/116) 1 61'9
. . 2,3
Erreichbarkeit (N = 117/116) 1.7
Mdéglichkeit kurzfristiger Reaktion auf 2,3
neue Sachverhalte (N = 116/116) 1,7
Kompetenz in der Beratung/Unterstiitzung 22
von Jugendlichen® (N = 115) '
Kompetenz in der Beratung/Unterstiitzung 2,5
von Unternehmen (N = 109/112) 1,7

Mitarbeiter/-innen von AA/JC B Kammerfachkrafte

Gesamteinschatzung auf einer flinfstufigen Skala analog zu Schulnoten
von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft).

‘ Frage wurde Berater/-innen nur in Bezug auf Mitarbeiter/-innen in Agen-
turen fiir Arbeit und Jobcentern gestellt.

Angaben zum N beziehen sich auf die Zahl der Antworten in Bezug auf
Mitarbeiter/-innen bei Agenturen und Jobcenter (erste Angabe) und auf
Kammerfachkréfte (zweite Angabe).

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus
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Kooperation vorzunehmen. Diese Einschatzungen sollten
getrennt fiir Mitarbeiter/-innen fir Agenturen und Jobcenter
einerseits und Kammerfachkraften andererseits erfolgen.

Mit Werten zwischen 1,6 und 2,5 werden die Kooperationen

Die Berater/-innen wurden nach mehreren Aspekten der

.Zusammenarbeit im Tagesgeschaft” gefragt. Diese Aspekte

wurden nach Phasen des Programmverlaufs von JA plus
differenziert und innerhalb jeder Phase nach verschiedenen
Situationen der Kooperation unterschieden. Die Berater/

grundsétzlich als ,.gut” bewertet, dabei fallt in allen Be- -innen wurden gebeten anzugeben, wie haufig die beschrie-

reichen die Bewertung in Bezug auf die Kammerfachkraf-
te besser aus als bei den Mitarbeiter/-innen in Agenturen
und Jobcentern (Abbildung 4). Der Vergleich der Bereiche
untereinander zeigt, dass fur beide Personengruppen die
Arbeitsatmosphare und Kooperationsbereitschaft besser
eingeschatzt wird und die Bewertungen nahe beieinander
liegt. Die Erreichbarkeit und die Méglichkeit, kurzfristig auf
neue Sachverhalte zu reagieren, wird insbesondere gegen-
tiber den Mitarbeiter/-innen fiir Agenturen und Jobcenter
schlechter bewertet. Die Kompetenz in der Beratung bzw.
Unterstiitzung von Jugendlichen wurde nur in Bezug auf
die Mitarbeiter/-innen bei Agenturen und Jobcentern ab-
gefragt. Auch hier liegt der Mittelwert vergleichsweise hoch
bzw. die Beurteilung ist eher ungiinstig. Bei der Kompetenz
in der Beratung bzw. Unterstiitzung von Unternehmen
erreichen die Mitarbeiter/-innen bei Agenturen und Job-
center die schlechteste Bewertung, die Bewertung der
Kammerfachkrafte fallt deutlich besser aus.

Die Berater/-innen wurden auch danach gefragt, ob jeweils
deutliche Unterschiede innerhalb der beiden Personen-
gruppen (Mitarbeiter/-innen der Agenturen fir Arbeit und
Jobcenter; Kammerfachkrafte) bestehen. Fiir beide Perso-
nengruppen bestehen lGberwiegend keine deutlichen Un-
terschiede. Fir alle Berater/-innen gilt, dass jene, die an-
geben, dass deutlich Unterschiede bestehen, im Vergleich
zu den anderen Befragten eine schlechtere Bewertung in
den einzelnen Kommunikations- und Kooperationsbereichen
vornahmen.

Ausnahme ist die Erreichbarkeit der Mitarbeiter/-innen in
Agenturen fir Arbeit und in Jobcentern, bei der gut die
Halfte der Berater/-innen (52 %) angibt, dass deutliche
Unterschiede bestehen. In Bezug auf den Wert der Gesamt-
einschatzung (1,7) bedeutet dies, dass die Berater/-innen
bei der Erreichbarkeit der Mitarbeiter/-innen - stérker als
bei den anderen abgefragten Kommunikations- und Koo-
perationsbereichen - vor Ort auf Unterschiede stof3en, etwa
indem einige Ansprechpartner bei der Einrichtungen gut,
andere aber sehr schlecht erreichbar sind.

benen Arbeitszusammenhange im Tagesgeschaft bei ihnen
auftreten. Dabei wurde getrennt nach den Mitarbeiter/

-innen von Agenturen und Jobcentern und den Kammer-

fachkraften gefragt. Die Haufigkeit wurde auf einer drei-
stufigen Skala (h&ufig, selten, nie) angegeben. War die
beschriebene Situation generell ausgeschlossen, konnte
dies separat vermerkt werden. Nachfolgend werden die
Antworten der Berater/-innen nach den Personengruppen
getrennt dargestellt.

Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter
In den folgenden Abbildungen sind Situationen beschrieben,
die zwischen Berater/-innen und Mitarbeiter/-innen der
Agenturen und Jobcenter vorkommen kdnnen.

Abbildung 5 bezieht sich auf drei Situationen wahrend der
Zuweisung: Nach Angaben von jeweils etwa einem Drittel
der Berater/-innen stimmen die Mitarbeiter/-innen der zu-
weisenden Stellen h&ufig (32,8 %), selten (30,2 %) oder nie
(31,0 %) die Zuweisung von Jugendlichen zu JA plus vor der
formellen Zuweisung mit den Berater/-innen ab. 6,0 % der
Berater/-innen gaben an, dass die Situation ausgeschlossen
sei; dies ist z. B. dann mdglich, wenn im Jahr 2011 (Refe-
renzjahr der Befragung) keine Zuweisungen erfolgten. Bei
der folgenden Situation geht es um die Ubermittlung der
Unterlagen im Rahmen der Zuweisung in einer angemessen
kurzen Zeit. Nach Angaben der meisten Berater/-innen
(87,7 %) libermitteln die zuweisenden Stellen die Unterlagen
h&ufig in angemessen kurzer Zeit. 8,8 % der Berater/-innen
geben an, der Zeitrahmen sei selten angemessen kurz, 1,8 %
geben an, er ist nie angemessen kurz. Ungiinstiger stellt
sich die Situation bei der Ubermittlung von Informationen
zu den zugewiesenen Personen in einem angemessenen
Umfang dar: Nur etwa die Halfte der Berater/-innen gibt an,
dies sei haufig der Fall, die Gbrigen Berater/-innen gaben
an, dies ist selten (44,6 %) oder nie (4,5 %) der Fall.
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Abbildung 5: Haufigkeit von Ereignissen mit Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter wahrend der Zuweisung

Mitarbeiter/-innen der AA/JC ... BZTAK
p2a 30,2% 31,0%
60 % 8,8 %
haufig selten nie Situation haufig selten
ausge-
schlossen

... stimmen die Zuweisung von Jugendlichen zu
JA plus vor der Zuweisung ab (N = 116)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus

Abbildung 6 gibt die Haufigkeit von Ereignissen mit Mitarbeiter/
-innen der Agenturen fir Arbeit und der Jobcenter wahrend
der Beratung wieder. Demnach informieren die Mitarbeiter/
-innen eher selten (56,9 %) liber relevante Anderungen bei
den Teilnehmenden (z. B. Umzug, MaBnahmeteilnahme oder
Erwerbsintegration), 17,2 % der Berater/-innen gaben sogar
an, dies sei nie der Fall. Eine ahnliche Situation ergibt sich bei
der Information lber offene Stellen fir Teilnehmende durch
Mitarbeiter/-innen der Agenturen und Jobcenter. Etwa ein
Fiinftel der Berater/-innen (19,1 %) gab an, diese Informationen
wirden haufig erfolgen, 47,8 % bzw. 31,3 % gaben hingegen
an, dies sei selten oder nie der Fall. Eine intensivere Kommu-

... Ubermitteln die Unterlagen im Rahmen der
Zuweisung (ggf. iber die Regionalagentur) in
angemessen kurzer Zeit (N = 114)

50,0 %
44,6 %
9
1.8% 1.8% S 0.9 %
nie Situation haufig selten nie Situation
ausge- ausge-
schlossen schlossen

... Ubermitteln im Rahmen der Zuweisung
Informationen zu den zugewiesenen Personen
in angemessenem Umfang (N = 112)

nikation zwischen Berater/-innen und Mitarbeiter/-innen der
Agenturen und Jobcenter ergibt sich bei der Information tiber
die Mdglichkeit, ob fiir bestimmte Teilnehmende grundsatzlich
ein Eingliederungszuschuss gewahrt werden kann. Zu dieser
Situation gaben 43,0 % der Berater/-innen an, diese Information
wirde .haufig” erfolgen, 35,1 % gaben an, dies sei ,selten”,
bei 14,0 % ..nie” der Fall. Immerhin 7.9 % der Berater/-innen
gaben an, diese Situation sei ausgeschlossen. Dies kann etwa
dann der Fall sein, wenn fir die Teilnehmenden kein EGZ
beantragt werden sollte oder keine Teilnehmenden von den
Berater/-innen fiir die Ubergabe an die Kammerfachkrafte
vorgesehen waren.

Abbildung 6: Haufigkeit von Ereignissen mit Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter widhrend der Beratung

Mitarbeiter/-innen der AA/JC ...

56,9 %
47,8 %
43,0 %
35,1 %
31,3 %
25,0 %
9 19,1 %
17,2 % 14,0 %
7,9 %

0,9 % 1,7 %
haufig selten nie Situation haufig selten nie Situation haufig selten nie Situation

ausge- ausge- ausge-

schlossen schlossen schlossen

...informieren wahrend der Beratung
lber relevante Anderungen
bei den Teilnehmenden (N = 116)

...informieren wahrend der Beratung
Uber offene Stellen
fur Teilnehmende (N = 115)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus
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... informieren (ggf. auf Nachfrage)
Uber die Méglichkeit, ob fiir bestimmte
Teilnehmende grundsétzlich ein EGZ gewahlt
werden kann (N = 114)
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Abbildung 7 bezieht sich auf Situationen, die nach der
Ubergabe der Teilnehmenden von den Berater/-innen an die
Kammerfachkrafte, also wahrend der sog. Vermittlungs-
phase, vorkommen konnen. Hinsichtlich der Information
Uber relevante Anderungen bei den Teilnehmenden oder der
Information Uber offene Stellen seitens der zuweisenden
Stellen (mit 51,8 % mehrheitlich ,selten”] ergibt sich ein
ahnliches Bild wie wahrend der Beratungsphase. Hingegen
intensiviert sich die Kommunikation, nachdem (durch die
Kammerfachkrafte) EGZ-Antrége gestellt wurden. Nach
Angaben der Berater/-innen informieren die Mitarbeiter/
-innen der Agenturen und Jobcenter haufig kurzfristig tber
die Gewahrung des Eingliederungszuschusses (60,5 %).

18,4 % der Berater/-innen gaben an, diese Situation sei
selten der Fall, 12,3 % sagten sogar, dies sei nie der Fall.
Fir 8,8 % der Berater/-innen ist die Situation ausgeschlos-
sen, z. B. weil - zumindest fir die von ihnen beratenen
Teilnehmenden - kein EGZ-Antrag gestellt wurde.

Kammerfachkrafte

Die Kooperation und Kommunikation zwischen den Berater/
-innen und den Kammerfachkraften wurde in vier Phasen
unterteilt. In Abbildung 8 sind drei Situationen wahrend der
Zuweisung wiedergegeben. Nach Angaben der Berater/
-innen sind in allen drei Situationen die Kammerfachkrafte
Uberwiegend .nie” beteiligt. So geben 50,4 % der Berater/

Abbildung 7: Haufigkeit von Ereignissen mit Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter wahrend der Vermittlungsphase

Mitarbeiter/-innen der AA/JC ...

51,8 %
42,6 %
29,8 %
24,3 %
14,0 %

4,4 %
haufig selten nie Situation haufig selten

ausge-

schlossen

60,5 %
27,0 %
18,4 %
12,3 %

0

6,1% 209
nie Situation haufig selten nie Situation
ausge- ausge-
schlossen schlossen

...informieren wahrend der
Vermittlungsphase liber relevante Anderungen
bei den Teilnehmenden (N = 114)

... informieren wahrend der
Vermittlungsphase uber offene Stellen
fur Teilnehmende (N = 115)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus

Abbildung 8: Haufigkeit von Ereignissen mit Kammerfachkraften wahrend der Zuweisung

Kammerfachkrafte ...
50,4 %
22,1 %
13,3 % 14,2 %
haufig selten nie Situation
ausge-
schlossen

...werden Uber die zugewiesenen
Personen vor der Aufnahme in
JA plus informiert (N = 113)

60,5 %
13,2 % 5, ske
10,5 % .
haufig selten nie Situation
ausge-
schlossen

..nehmen am Erst-/
Kontaktgesprach mit den potenziellen
Teilnehmenden teil (N = 114)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus

...informieren nach EGZ-Antrag
kurzfristig Uber die Gewdhrung
des EGZ (N = 114)

63,3 %
22,0 %
9.2 %
5,5 %
haufig selten nie Situation
ausge-
schlossen

...werden an der Entscheidung
Uber die Aufnahme von Teilnehmenden
in JA plus beteiligt (N = 109)
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-innen an, sie informieren die Kammerfachkrafte nie Uber die
zugewiesenen Personen vor der Aufnahme in JA plus, weitere
22,1 % der Berater/-innen gaben an, diese Situation sei aus-
geschlossen. Noch seltener nehmen die Kammerfachkrafte
am Erst- bzw. Kontaktgesprach mit den potenziellen Teil-
nehmenden teil oder werden an der Entscheidung tber die
Aufnahme der Teilnehmenden in JA plus beteiligt.

Wie Abbildung 9 zeigt, verandert sich die Kommunikation
und Kooperation zwischen Berater/-innen und Kammerfach-
kraften mit Beginn der Beratungsphase. So gibt die Halfte
der Berater/-innen (50,0 %) an, .hdufig” gemeinsam mit den
Kammerfachkraften die Gesprache mit Teilnehmenden an

JA plus zu fiihren. Bei lediglich 7,1 % der Berater/-innen ist
dies nie der Fall. Noch intensiver ist die Kommunikation, wenn
es zu Anderungen bei den Teilnehmenden (Umzug, Mafinah-
meteilnahme, Erwerbsintegration etc.) kommt. AuBerdem
geben 69,9 % der Berater/-innen an, dass sie von den Kam-
merfachkraften wahrend der Beratungsphase uber offene
Stellen fir die Teilnehmenden informiert werden. Lediglich
5,3 % der Berater/-innen geben an, dies sei nie der Fall.

Eine ebenfalls intensive Kooperation zeigt sich, wenn die
Kammerfachkrafte liber Betriebskontakte mit dem Ziel
eines Praktikums oder dem Ziel der Vermittlung informie-
ren. Zudem gaben 64,3 % der Berater/-innen an, dass die

Abbildung 9: Hiufigkeit von Ereignissen mit Kammerfachkriften wiahrend der Beratung (Teil 1)

Kammerfachkrafte ...
85,1 %
50,0 %
40,2 %
10,5 %
7,1 % .
. 2,7% -
haufig selten nie Situation haufig selten
ausge-
schlossen

...nehmen gemeinsam mit
der/dem Berater/-in an Gesprachen
mit Teilnehmenden teil (N = 112)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus

...werden iiber relevante Anderungen bei den
Teilnehmenden (Umzug, MaBnahmeteilnahme,
Erwerbsintegration etc.) informiert (N = 114)

69,9 %
23,9 %
5,3 %
3,5% 0.9 % F 0.9 %
nie Situation haufig selten nie Situation
ausge- ausge-
schlossen schlossen

... informieren wahrend
der Beratung lber offene Stellen
fur Teilnehmende (N = 113)

Abbildung 10: Haufigkeit von Ereignissen mit Kammerfachkraften wiahrend der Beratung (Teil 2)

Kammerfachkrafte ...
74,3 %
64,3 % 64,3 %
28,6 % 29,5 %
21,2 %
) 5,4 %
- - 09% = I XL
haufig selten nie Situation haufig selten nie Situation haufig selten nie Situation
ausge- ausge- ausge-
schlossen schlossen schlossen

...informieren uber Betriebskontakte
mit dem Ziel Praktikum (N = 112)

...informieren iber Betriebskontakte
mit dem Ziel Vermittlung (N = 113)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus
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Kammerfachkrafte wahrend der Beratungsphase Stellen
fur die Teilnehmenden akquirieren. Weitere 29,5 % der
Berater/-innen sagten, dies sei selten der Fall. Lediglich
5,4 % gaben an, dies sei nie der Fall (Abbildung 10).

Noch intensiver wird die Kommunikation nach Ubergabe der
Teilnehmenden an die Kammerfachkrafte, also wahrend der
Vermittlungsphase. Fiir alle drei Situationen gibt der iber-
wiegende Teil der Berater/-innen (84,8 % bis 92,7 %) an, die
beschriebenen Situationen - Information Gber Vermittlung
Uber Teilnehmenden, Information liber die Gewahrung eines
Eingliederungszuschusses, Information tiber relevante Ande-
rungen bei den Teilnehmenden - trate haufig auf (Abbildung 11).

Auch nach der Vermittlung von Jugendlichen in Beschafti-
gung bleibt die Kommunikation und Kooperation intensiv.
Nach Angaben von 71,4 % der Berater/-innen informieren
die Kammerfachkrafte haufig Giber den Verbleib der Teil-
nehmenden nach der Vermittlung. Aulerdem gaben 74,5 %
der Berater/-innen an, die Kammerfachkrafte beteiligen
sich aktiv an der Losung von Problemen wahrend der Be-
schéftigungsphase (Abbildung 12).

Die statistischen Analysen ergaben, dass die Arbeitsbezie-
hungen unter den einzelnen Akteuren eine hohe Bedeutung
fur die erfolgreiche Umsetzung von JA plus haben. Signifi-
kante Zusammenhange zeigten sich bei der Zusammenar-

Abbildung 11: Haufigkeit von Ereignissen mit Kammerfachkraften nach Ubergabe

Kammerfachkrafte ...
92,7 %
84,8 %
8,0 %
2,7% 0.9% 3,6 % q
haufig selten nie Situation haufig selten
ausge-
schlossen

...informieren uber erfolgte Vermittlung
von Teilnehmenden (N = 110)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus

Abbildung 12: Haufigkeit von Ereignissen mit Kammerfachkraften
nach Vermittlung

Kammerfachkrafte ...
1.4 % 74,5 %
17,0 % 15,5 %
8,9 % 8,2 %
2,7 % 1,8%
—
haufig selten nie  Situation haufig selten nie  Situation
ausge- ausge-
schlossen schlossen

...informieren nach Vermittlung
lber den Verbleib der
Teilnehmenden (N = 112)

... beteiligen sich aktivan der
Lésung von Problemen wahrend
der Beschéftigungsphase (N = 110)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen im Programm JA plus

...informieren tber die Gewahrung
eines Eingliederungszuschusses (N = 112)

88,4 %
9 7,1 %
1,8 % 3% A 00 45%
nie Situation haufig selten nie Situation
ausge- ausge-
schlossen schlossen

...werden iiber relevante Anderungen bei den
Teilnehmenden informiert (N = 112)

beit von Berater/-innen sowohl mit den Mitarbeiter/-innen
der Agenturen fir Arbeit und Jobcenter (hier der Austausch
iber Férdermdoglichkeiten durch EGZ] als auch bei den
Kammerfachkraften in Bezug auf deutliche Unterschiede
in der Arbeitsatmosphare (vgl. Abschnitt 3.2).

4.2 Befragung der Kammerfachkrafte

Die Analyse auf regionaler Ebene beriicksichtigte - neben
der regionalen Lage des Arbeitsmarktes - die Ermittlung
von Einflussfaktoren, die sich aus der Befragung von Kam-
merfachkraften in der Erhebung ergaben. Demnach kann
Merkmalen aus drei Themenbereichen ein Einfluss auf die
Umsetzung von JA plus zugeschrieben werden: Die Ausge-
staltung der Eingliederungszuschiisse (Abschnitt 4.2.1), die
regionale Zustandigkeit der Kammerfachkréafte (Abschnitt
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4.2.2) und die Kommunikation und Kooperation mit anderen
Akteuren (Abschnitt 4.2.3).%° Fir diese Themenbereiche
werden nachfolgend die Ergebnisse der Befragung bei
Kammerfachkraften vorgestellt. Im Mittelpunkt steht hier-
bei die deskriptive Auswertung der Angaben der Kammer-
fachkrafte, nicht die Diskussion der signifikanten Befunde
aus der statistischen Analyse (zur statistischen Analyse
siehe Abschnitt 3.3). Weitere Angaben der Kammerfach-
krafte werden in Abschnitt 4.3 zusammen mit Ergebnissen
der Befragung von Berater/-innen ausgewertet, um einen
Vergleich beider Befragtengruppen zu ermaoglichen.

4.2.1 Eingliederungszuschuss

Arbeitgeber kénnen von den Agenturen fir Arbeit oder
Jobcentern Eingliederungszuschiisse (EGZ) erhalten, wenn
sie forderungsbedirftige Arbeitnehmer/-innen einstellen.®'
Die Kammerfachkrafte wurden danach gefragt, wie viele
Teilnehmende einen EGZ erhalten, wie viele keinen erhalten,
auch wenn ein Antrag auf Eingliederungszuschuss gestellt
wurde, und fur wie viele Teilnehmende kein EGZ beantragt
wurde. Demnach erfolgte flir knapp ein Viertel der Teilneh-
menden kein Antrag auf Eingliederungszuschuss (23 %],
fir 12 % wurde ein EGZ-Antrag gestellt aber nicht gewahrt,
etwa zwei Drittel der Teilnehmenden haben einen Einglie-

derungszuschuss erhalten (Tabelle 15). Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang auch die Spannweite der Anteils-
werte: So gaben einige der Kammerfachkrafte an, dass fur
bis zu 70 % der Teilnehmenden kein Antrag auf EGZ gestellt
wurde, andere geben an, dass fiir bis zu 60 % der Teilneh-
menden, fiir die ein Antrag gestellt wurde, kein EGZ gewahrt
wurde. Die angegebenen Anteilswerte derjenigen, die einen
EGZ erhalten haben, liegen zwischen 20 und 100 %.

Die Kammerfachkrafte wurden gebeten anzugeben, wann
in der Regel bekannt ist, ob ein EGZ gewahrt wird und wel-
che Hohe und Dauer dieser hat. Abbildung 13 ist zu entneh-
men, dass die voraussichtliche Gewahrung an sich und die
voraussichtliche Ausgestaltung in Form von Hohe und Dau-
er des EGZ keine grof3en Unterschiede aufweisen. Insbe-
sondere der Zeitpunkt ,wahrend der Vermittlungsphase”
kommt in beiden Fallen am haufigsten vor (46,3 % bzw.
45,0 %). Die beiden nachsthdufigsten Kategorien (wahrend
oder am Ende eines Praktikums oder nach Prifung des
EGZ-Antrags) weisen mit 16,4 % bzw. 21,3 % einen deutlich
niedrigeren Anteil auf. Auffallend ist, dass fir immerhin
12,5 % der Kammerfachkrafte bereits bei Mafinahmebeginn
bekannt ist, ob ein EGZ gewahrt wird, und fiir 8,8 % zu diesem
Zeitpunkt auch bekannt ist, in welcher Dauer und Hohe der
EGZ voraussichtlich gewahrt wird.

Tabelle 15: Beantragung und Gewahrung von EGZ, Anteil der Teilnehmenden

Mittelwert Minimum
Anteil Teilnehmende, fir die kein
EGZ beantragt wurde (in %]:

Anteil Teilnehmende, fir die ein
EGZ-Antrag gestellt wurde, der EGZ 12 0
aber nicht gewahrt wurde (in %):

23 0

Anteil Teilnehmende, die einen

EGZ erhalten haben (in %): = A

. . innerer
Maximum Median Std-abw. Quartilsabstand’
70 20 20,2 35
60 2 14,9 30
100 55 24,9 46

N =51, ausschliefilich Angaben von Kammerfachkréaften, deren Anteilswerte sich auf 100 % summierten.

" Derinnere Quartilsabstand gibt die Breite der mittleren 50 % der Antworten an.

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)

% Grundlage der Auswertung sind Angaben von insgesamt 27 Kammer-
fachkréaften (entspricht 84 % aller Kammerfachkréfte in JA plus). Diese
Kammerfachkrafte reprasentieren 48 von 53 Kreisen und kreisfreien
Stadte in Nordrhein-Westfalen. Differenziert nach Kammerfachkraften
der HWK und der IHK liegen fiir 28 Regionen Angaben von beiden Kam-
mern vor, fiir 20 Regionen sind Angaben ausschlieBlich von einer Kam-

merseite vorhanden.

! Eingliederungszuschiisse gehdren zu einem etablierten Instrument der
aktiven Arbeitsmarktpolitik (vgl. u.a. Brussig/Schwarzkopf 2011; Bern-
hard et al. 2008). Als forderungsbediirftig gelten Arbeitnehmer/-innen,
wenn sie Vermittlungshemmnisse haben, etwa gesundheitliche Ein-
schrankungen, oder bereits lange arbeitslos sind. Die Zuschiisse dienen

dem Ausgleich der erwarteten Minderleistungen.



JUGEND IN ARBEIT PLUS

EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG DER PROGRAMMUMSETZUNG

47

In der Regel sind die voraussichtliche Gewahrung an sich
und die voraussichtliche Ausgestaltung des EGZ zum glei-
chen Zeitpunkt bekannt. 85 % der Kammerfachkréafte gaben
fur beide Situationen denselben Zeitpunkt an. Die Nennungen
zu den ,anderen Zeitpunkten” weisen darauf hin, dass es
in einigen Fallen keinen regelhaften Zeitpunkt gibt, Infor-
mationen seitens der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter
zum EGZ .nur auf Anfrage” (ohne Zeitbezug) oder unter
.Berufung auf eine Schweigepflicht” gar nicht erfolgen.

Die Kammerfachkrafte wurden auBerdem danach gefragt,
welche Hohe und welche Dauer der Eingliederungszuschuss
in den einzelnen Regionen am haufigsten hat. Abbildung 14
zeigt, dass die am haufigsten gewahrte Hohe des EGZ zwi-
schen 20 % und 50 % liegt. Nach Angaben der Kammer-
fachkrafte kommen EGZ in Hohe von 30 % oder 50 % am
haufigsten vor. Bei der Dauer des EGZ ist das Spektrum
breiter: Es liegt zwischen drei und 12 Monaten, wobei eine
Dauer von mehr als sechs Monaten mit 9,3 % nur einen

Abbildung 13: Zeitpunkte, zu denen die voraussichtliche Hohe und Dauer von Eingliederungszuschiissen bekannt ist

46,3 %
16,3 % 16,3 %
12,5 %
bei Maf- wahrend wahrend wahrend nach anderer
nahme- der Bera- oder am der Ver- Priifung Zeitpunkt
beginn tungsphase Ende eines mittlungs-  des EGZ-
Prakti- phase Antrags
kums (ggf.
nur auf
Nachfrage)
Zeitpunkt zu dem bekannt ist,
ob voraussichtlich ein EGZ gewahrt wird
N =80

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)

Abbildung 14: Am haufigsten gewadhrte Hohe und Dauer der Eingliederungszuschiisse

40,0 %
30,7 %
28,0 %
22,7 %
5,3 %
1,3 %
| ]
20 % 30 % 35 % 40 % 50 % 3 Mon.
Am haufigsten gewdhrte Hohe der EGZ
N =75

45,0 %
21,3%
16,3 %
B854 7,5 %
1,3%

bei Maf- wéhrend wahrend wahrend nach anderer
nahme- der Bera- oder am der Ver- Priifung Zeitpunkt
beginn tungsphase Ende eines mittlungs-  des EGZ-

Prakti- phase Antrags

kums (ggf.
nur auf
Nachfrage)
Zeitpunkt zu dem bekannt ist, in welcher Dauer und Héhe
ein EGZ voraussichtlich gewahrt wird
33,3 %
16,0 %
13,3 %
6,7 %
1,3 % 1,3%

4 Mon. 5 Mon. 6 Mon. 8 Mon. 9 Mon. 12 Mon.

Am h&ufigsten gewahrte Dauer der EGZ

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)
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geringeren Anteil hat. Die am haufigsten angegebenen Ka-
tegorien sind drei Monate (28 %) und sechs Monate (33,3 %).

Eine kombinierte Auswertung von Hohe und Dauer des EGZ
zeigt, dass die Kombination drei Monate 30 % (21,3 %) und
sechs Monate 50 % (20,0 %) am h&ufigsten vorkommt. Be-
merkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die un-
gewohnlich lange Dauer des EGZ von mehr als sechs Mo-
naten in Kombination mit vergleichsweise hohen EGZ von
40 bzw. 50 % steht (Tabelle 16).

liegt bei 15 Regionen. In diesem Zusammenhang ist zu
beriicksichtigen, dass fiir einige Regionen mehrere Kam-
merfachkrafte derselben Kammer (IHK oder HWK] zustan-
dig sind. So sind insbesondere jene Kammerfachkrafte, die
fur eine groflere Zahl an Regionen zustandig sind, gemein-
sam mit (bis zu drei) weiteren Kammerfachkraften dersel-
ben Kammer in den Regionen tatig.

Nach den Ergebnissen der statistischen Analyse besteht
ein negativer Zusammenhang zwischen der Anzahl der von

Tabelle 16: Kombinationen der am hiufigsten gewihrten Héhe und Dauer der Eingliederungszuschiisse (Anteile als Tabellen-%)

Am haufigsten gewdhrte

Héhe des EGZ 3 Mon. 4 Mon. 5 Mon.
20 % 1,3%
30 % 21,3 % 53 % 53 %
35 % 53 %
40 % 4,0 % 6,7 % 2,7 %
50 % 1,3 % 1,3 % 2,7 %
Gesamt 28,0 % 13,3 % 16,0 %

N =75

Am haufigsten gewdhrte Dauer des EGZ

6 Mon. 8 Mon. 9 Mon. 12 Mon. Gesamt
1,3 %
8,0 % 40,0 %
5,3%
53% 1.3 % 2,7 % 22,7 %
20,0 % 1,3% 4,0 % 30,7 %
33,3% 1,3% 1,3% 6,7 % 100,0 %

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkréften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)

Nach der statistischen Analyse besteht zwar ein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Anteil der Teilnehmenden,
denen ein EGZ gewahrt wird, an allen Teilnehmenden und
den Integrationschancen, doch die Richtung des Zusam-
menhangs entspricht nicht der Ausgangsthese, nach der
ein EGZ an sich und/oder eine glinstige Ausgestaltung des
EGZ die Integrationschancen erhdhen (vgl. Abschnitt 3.3.2).

4.2.2 Regionale Zustadndigkeit der Kammerfachkrafte

Nach den Ergebnissen der Erhebung entspricht die wo-
chentliche Arbeitszeit der Kammerfachkrafte fur JA plus
dem Arbeitszeitumfang insgesamt, d.h. alle Kammerfach-
krafte sind ausschlief3lich fir JA plus tatig. 21 Kammer-
fachkrafte (78 %) sind in Vollzeit beschéftigt (mindestens
39 Wochenstunden), die ibrigen sechs haben einen wo-
chentlichen Arbeitszeitumfang zwischen 20 und 35 Stunden.

Die Zustandigkeit der Kammerfachkrafte fiir Regionen bzw.
Kreise und kreisfreie Stadte variiert stark. So sind 12 Kam-
merfachkrafte fir bis zu drei Regionen zustandig (44 % von
27 Befragten), 11 Kammerfachkréafte (41 %) sind fir vier bis
sieben Regionen und weitere vier Kammerfachkréafte (15 %)
fur mindestens acht Regionen zustandig. Die Hochstzahl

Kammerfachkraften betreuten Kreise bzw. kreisfreien
Stadte und dem Anteil der in Erwerbstatigkeit integrierten
Teilnehmenden in den Regionen. Demnach sinken fir Teil-
nehmende die Integrationschancen, je mehr Regionen in
den Zustandigkeitsbereich der betreffenden Kammerfach-
krafte einer Region fallen. Dies gilt auch unter Kontrolle
von Teilnehmer- und Beratungsmerkmalen, d. h., dass die
Merkmale auch bei gleicher Zusammensetzung der Teil-
nehmenden und gleicher Zusammensetzung der Berater/
-innen in den Regionen einen signifikanten Zusammenhang
hatten. (vgl. Abschnitt 3.3.2).

4.2.3 Kommunikation und Kooperation im Rahmen von
JA plus

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Kommunikati-
on und Kooperation der Kammerfachkrafte zum einen mit
Mitarbeiter/-innen von Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter
und zum anderen mit Berater/-innen im Landesprogramm.
Zudem wird die Kooperation nach verschiedenen Formen
und Ereignissen differenziert. Die Kammerfachkrafte wur-
den zunachst gebeten anzugeben, fir wie wichtig sie die
Kooperation mit einerseits den Mitarbeiter/-innen der Agen-
turen und der Jobcenter sowie mit den Berater/-innen fir
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die Umsetzung von JA plus insgesamt erachten. lhre Ein-
schatzung sollte auf einer Skala von 1 bis 5 angegeben
werden, wobei 1 sehr wichtig und 5 unwichtig bedeutete.
Nach Angaben der Kammerfachkrafte ist die Kooperation
in den Regionen mit allen drei Akteursgruppen (Agenturen
fur Arbeit, Jobcenter und Berater/-innen) sehr wichtig
(Mittelwerte zwischen 1,0 und 1,1, N = 81). Die Spannweite
der Angaben ist jedoch unterschiedlich, so liegen die Ein-
schatzungen in Bezug auf die Mitarbeiter/-innen der Agen-
turen fir Arbeit und der Jobcenter zwischen 1 und 3, die
Einschatzung zur Kooperation mit den Berater/-innen zwi-
schen 1 und 2.

Abbildung 15: Gesamteinschatzung der Kammerfachkrafte zur Kommu-

nikation und Kooperation mit Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit
und Jobcenter sowie mit Berater/-innen

Arbeitsatmosphare (N = 80/80) 1 62'1
Kooperationsbereitschaft (N = 80/80) 1 62'1
: . 2,4
Erreichbarkeit (N = 80/80) 18
Moglichkeit kurzfristiger Reaktion auf 2,4
neue Sachverhalte (N = 80/80) 1.8
Kompetenz in der Beratung/Unterstiitzung 2,2
von Jugendlichen (N = 76/79) 1,7
Kompetenz in der Beratung/Unterstiitzung 24

von Unternehmen” (N = 76/80)

Mitarbeiter/-innen von AA/JC M Berater/-innen

Gesamteinschatzung auf einer fiinfstufigen Skala analog zu Schulnoten
von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft).

" Frage wurde Kammerfachkraften nur in Bezug auf Mitarbeiter/-innen in
Agenturen fur Arbeit und Jobcentern gestellt.

Angaben zum N beziehen sich auf die Zahl der Antworten in Bezug auf
Mitarbeiter/-innen bei Agenturen und Jobcenter (erste Angabe) und auf
Berater/-innen (zweite Angabe).

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus,

regionalspezifische Angaben (Teil B)

Dieser Unterschied zeigt sich auch in Abbildung 15, wo die
Kooperation und Kommunikation der Kammerfachkrafte
mit Mitarbeiter/-innen von Agenturen fir Arbeit und Job-
center einerseits und Berater/-innen im Landesprogramm
andererseits dargestellt ist. Die Kammerfachkrafte wurden
gebeten, fur finf bzw. sechs Aspekte der Kommunikation
und Kooperation getrennt fir Mitarbeiter/-innen von Agen-
turen und Jobcentern und Berater/-innen ihre Einschatzung

auf einer Schulnotenskala (1 bis 5) abzugeben. Mit Werten
zwischen 1,6 und 2,4 werden die Kooperationen grundsatz-
lich als .gut” bewertet, dabei fallt in allen Bereichen die
Bewertung der Berater/-innen besser aus als die der
Mitarbeiter/-innen in Agenturen und Jobcenter. Der Vergleich
der Bereiche untereinander zeigt, dass fiir beide Personen-
gruppen die Arbeitsatmosphare und Kooperationsbereit-
schaft besser eingeschatzt wird als die Erreichbarkeit und
die Moglichkeit, kurzfristig auf neue Sachverhalte zu rea-
gieren. Die Kompetenz in der Beratung bzw. Unterstiitzung
von Unternehmen wurde nur in Bezug auf die Mitarbeiter/
-innen bei Agenturen und Jobcenter abgefragt. Auch hier
liegt der Mittelwert vergleichsweise hoch, d. h., sie wird in
Relation zu den anderen Aspekten schlechter eingeschatzt.

Die Kammerfachkrafte wurden zudem gefragt, ob jeweils
deutliche Unterschiede innerhalb der beiden Personen-
gruppen (Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und
Jobcenter; Berater/-innen) bestehen. Fiir beide Personen-
gruppen und in allen Bereichen bestehen demnach Uber-
wiegend keine deutlichen Unterschiede. Jene Kammer-
fachkrafte, die angaben, dass deutliche Unterschiede be-
stehen, nehmen im Vergleich zu den anderen Befragten
durchweg auch eine schlechtere Bewertung in den einzel-
nen Kommunikations- und Kooperationsbereichen vor.

Die Kammerfachkrafte wurden nach mehreren Aspekten
der .Zusammenarbeit im Tagesgeschéft” gefragt. Diese
Aspekte wurde nach Phasen des Programmverlaufs von
JA plus differenziert und innerhalb jeder Phase nach ver-
schiedenen Situationen der Kooperation unterschieden. Die
Kammerfachkrafte wurden gebeten anzugeben, wie haufig
die beschriebenen Arbeitszusammenhange im Tagesge-
schaft bei ihnen auftreten. Dabei wird grundsatzlich auch
zwischen den Mitarbeiter/-innen von Agenturen und Job-
centern und Berater/-innen unterschieden. Die Haufigkeit
sollte auf einer dreistufigen Skala (hdufig, selten, nie) an-
gegeben werden. War die beschriebene Situation generell
ausgeschlossen, konnte dies separat vermerkt werden.

Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter
In Abbildung 16 sind zwei Situationen beschrieben, die
wahrend der Beratungsphase zwischen Kammerfachkraf-
ten und Mitarbeiter/-innen der Agenturen und Jobcenter
erfolgen kénnen. Demnach informieren die Mitarbeiter/
-innen der Agenturen und Jobcenter die Kammerfachkraf-
te eher ,selten” bis .nie” iber Anderungen bei den Teilneh-
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menden (Umzug MaBnahmeteilnahme, Erwerbsintegration
etc.). Noch seltener kommt es vor, dass die Mitarbeiter/
-innen der Agenturen und Jobcenter die Kammerfachkraf-
te Uber offene Stellen fir die Teilnehmenden am Landespro-
gramm informieren.

Abbildung 16: Haufigkeit von Ereignissen mit Mitarbeiter/-innen der
Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter wéhrend der Beratungsphase

Mitarbeiter/-innen der AA/JC ...

41,9 %
35,5 % 36,5 %
32,9 %
23,7 %
12,2 % ot
7,9 % '°
haufig selten nie  Situation haufig selten nie  Situation
ausge- ausge-
schlossen schlossen

...informieren wahrend der
Beratung iiber offene Stellen fir
Teilnehmende (N = 74)

...informieren wahrend der
Beratung iiber relevante
Anderungen bei den
Teilnehmenden (N = 76)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus,

regionalspezifische Angaben (Teil B)

Mit der Ubergabe der Teilnehmenden von den Berater/
-innen an die Kammern dndert sich die Kooperation zwischen
Mitarbeiter/-innen der zuweisenden Stellen und Kammer-
fachkraften. Wie Abbildung 17 zeigt, informieren die
Mitarbeiter/-innen die Kammerfachkrafte deutlich haufiger
Uber die Moglichkeit, ob fir bestimmte Teilnehmende grund-
satzlich ein EGZ gewahrt werden kann, oder sie informieren
nach Antragstellung kurzfristig tber die Gewahrung des
EGZ. In dieser Phase zeigt sich - im Vergleich zur vorherigen
Beratungsphase - eine intensivere Kooperation zwischen
beiden Akteuren bei der Information iiber relevante Ande-
rungen bei den Teilnehmenden. Die Information von den
Agenturen und Jobcentern liber offene Stellen fir Teilneh-
mende bleibt allerdings weiterhin selten oder erfolgt nie.

Berater/-innen

Auch bei der Kooperation zwischen den Kammerfachkraf-
ten und den Berater/-innen im Landesprogramm JA plus
zeigen sich deutliche Unterschiede nach den einzelnen
Programmphasen.

So sind die Kammerfachkrafte wahrend der Zuweisung
tiberwiegend ,selten” oder ..nie” eingebunden, dies gilt fir

Abbildung 17: Haufigkeit von Ereignissen mit Mitarbeiter/-innen der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter nach Ubergabe der Teilnehmenden an die

Kammerfachkrafte

Mitarbeiter/-innen der AA/JC ...

55,1 %
39,2%
29,5 % 30,4 % 30,4 %
12,8 %
0y
2,6 % 0,0%
haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation
ausge- ausge-
schlossen schlossen

...informieren iber relevante
Anderungen bei den
Teilnehmenden (N = 79)

... informieren (ggf. auf Nachfrage)
Uber die Moglichkeit, ob fur
bestimmte Teilnehmende
grundsatzlich ein EGZ gewahrt
werden kann (N = 78)

69,6 %
429%  41,6%
19,0 %
0,
11,7% 8.9%

3.9 % 2,5%
haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation
ausge- ausge-
schlossen schlossen

...informieren nach EGZ-Antrag
kurzfristig iber die Gewahrung
des EGZ (N =79)

...informieren uber offene Stellen
fiir Teilnehmende (N = 77)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)
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die Information liber zugewiesene Personen vor Aufnahme
in JA plus oder fur die Abstimmung der Aufnahme von Ju-
gendlichen. Mehr als die Halfte der Kammerfachkrafte
(55,7 %) gab an, dass sie ..nie” ein Erst- oder Kontaktgesprach
mit den potenziellen Teilnehmenden gemeinsam mit den
Berater/-innen fiihren, gleichzeitig ist dies fir einzelne Kam-
merfachkrafte (5,1 %) haufig der Fall (Abbildung 18).

Die Intensitat der Zusammenarbeit zwischen Berater/-innen
und Kammerfachkraften andert sich wahrend der Bera-
tungsphase (Abbildung 19 und Abbildung 20): Mehr als die
Halfte der Kammerfachkréfte gab an, dass die Berater/
-innen unmittelbar nach Aufnahme in JA plus tber die neu-

en Teilnehmenden und wahrend der Beratung tiber relevante
Anderungen bei den Teilnehmenden informieren. Knapp
die Halfte der Kammerfachkrafte (46,8 %) gab an, Giber den
Fortgang der Beratung informiert zu werden. Nach Angaben
der Kammerfachkrafte kommen gemeinsame Gesprache
mit den Berater/-innen und Teilnehmenden zumeist h&ufig
(32,9 %) oder selten (41,8 %) vor. Lediglich 15,2 % gaben an,
dass solche Gesprache nie vorkommen.

In Bezug auf Praktikum und Vermittlung gaben die meisten
Kammerfachkrafte an, dass sie selten in diesem Zusam-
menhang Kontakt zu den Berater/-innen haben. Dies gilt
sowohl fir die Information tber Betriebskontakte mit dem

Abbildung 18: Haufigkeit von Ereignissen mit Berater/-innen wéhrend der Zuweisung

Berater/-innen ...

55,7 %
36,7 % 36,7 %
32,9 %
29,1 %
. o’ 26,6 %
24,1 % 22,8%
10,1 % s
a’ 7,6 %
. i
haufig selten nie Situation haufig selten nie Situation haufig selten nie Situation
ausge- ausge- ausge-
schlossen schlossen schlossen

...informieren iber zugewiesene Personen vor
Aufnahme in JA plus (N = 79)

... fihren die Erst-/Kontaktgesprache mit den

potenziellen Teilnehmenden gemeinsam mit
ihnen als Kammerfachkréfte (N = 79)

... stimmen die Aufnahme von Jugendlichen in

JAplusab (N=79)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)

Abbildung 19: Hiufigkeit von Ereignissen mit Berater/-innen wahrend der Beratungsphase (Teil 1)

Berater/-innen ...

53,9 % 51,9 %
46,8 %
41,8 %
9 34,2 % o
32,9 % 30,4 % 32,9 %
13,9 % 13,9 % 15,2 %
10,1 %
7,9 % f
haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation
ausge- ausge- ausge- ausge-
schlossen schlossen schlossen schlossen

...informieren uber neue
Teilnehmende unmittelbar nach
deren Aufnahme in JA plus (N = 76)

...informieren wahrend der
Beratung uber relevante
Anderungen bei den

Teilnehmenden (N = 79)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)

...informieren iber den Fortgang
der Beratung (N = 79)

... fihren die Gesprache mit
Teilnehmenden gemeinsam mit
ihnen als Kammerfachkrafte
(N=79)
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Ziel ,Praktikum” wie mit dem Ziel ,Vermittlung” als auch
fur die Akquise von Stellen. Wahrend der Beratungsphase
ist die Akquise fir die meisten Kammerfachkrafte selten
ein Ereignis, bei dem sie zu den Berater/-innen Kontakt
haben (56,9 %). In diesem Zusammenhang geben aber im-
merhin 22,2 % der Kammerfachkrafte an, dass sie haufig
Kontakt zu den Berater/-innen haben. Fiir 16,7 % ist dies
nie der Fall (Abbildung 20).

Die intensivste Kooperation wahrend der Beratungsphase
ist die Information Uber die Teilnehmenden unmittelbar vor
Einbindung der Kammerfachkrafte bzw. der Ubergabe an
sie. Etwa zwei Drittel der Kammerfachkrafte gaben an, hier
.haufig” Kontakt zu den Berater/-innen zu haben, gut ein
Viertel gab an, dies sei ,selten” der Fall.

Auch nach der Ubergabe der Teilnehmenden an die Kam-
merfachkrafte bleibt die Kooperation vergleichsweise in-

Abbildung 20: Hiufigkeit von Ereignissen mit Berater/-innen wahrend der Beratungsphase (Teil 2)

Berater/-innen ... 68,4 %
55,1 % 56,9 %
51,3 %
30,8 % 28,9 %
25,6 %
22,2 %
16,7 % 16,7 %
12,8 %
5,1 %
. ; 2,6% GA% 13%  13%
haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation
ausge- ausge- ausge- ausge-
schlossen schlossen schlossen schlossen

...informieren tber
Betriebskontakte mit dem Ziel
Praktikum (N = 78)

...informieren tber
Betriebskontakte mit dem Ziel
Vermittlung (N = 78)

... akquirieren wahrend der
Beratungsphase Stellen fir
bestimmte Teilnehmende (N = 72)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkr&ften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)

... informieren tber Teilnehmende
unmittelbar vor Einbindung
der Ubergabe an die
Kammerfachkrafte (N = 74)

Abbildung 21: Haufigkeit von Ereignissen mit Berater/-innen nach Ubergabe der Teilnehmenden an die Kammerfachkrifte

Berater/-innen ...

70,5 %
46,8 %
5% 42,9 % o
24,4 %
. 9.1 % 5 7,8 %
3,8% 1.3% - 3,9 % 2,6 %

haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation  haufig selten nie Situation
ausge- ausge- ausge-
schlossen schlossen schlossen

...nehmen gemeinsam mit den
Kammerfachkraften an
Gesprachen mit Teilnehmenden
teil (N = 78)

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Kammerfachkraften im Programm JA plus, regionalspezifische Angaben (Teil B)

...informieren uber
Betriebskontakte mit dem Ziel
Praktikum (N = 77)

... informieren uber
Betriebskontakte mit dem Ziel
Vermittlung (N = 77)

82,3 %
13,9 %
2.5 % 1,3%
haufig selten nie Situation
ausge-
schlossen

... beteiligen sich aktiv an der
Losung von Problemen wahrend
der Beschéftigungsphase (N = 79)
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tensiv (Abbildung 21). Dies gilt insbesondere fiir gemeinsame
Gesprache mit den Teilnehmenden, weniger haufig ist die
Information der Berater/-innen Uber Betriebskontakte mit
dem Ziel Praktikum oder dem Ziel Vermittlung. Nach An-
gabe der Kammerfachkrafte beteiligen sich die Berater/
-innen aktiv an der Lésung von Problemen wahrend der
Beschaftigungsphase von vermittelten Teilnehmenden
(82,3 %).

Die statistischen Analysen ergaben einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen der Zusammenarbeit im Tagesge-
schaft und den Integrationschancen der Teilnehmenden.
Konkreter eingegrenzt bestehen diese Zusammenhange bei
der Zusammenarbeit mit den Mitarbeiter/-innen der Agen-
turen fir Arbeit und Jobcenter und zwar insbesondere in der
Phase nach Einbindung bzw. nach Ubergabe der Teilneh-
menden an die Kammerfachkrafte (vgl. Abschnitt 3.3.2).

4.3 Gegeniiberstellung von Angaben der
Berater/-innen und Kammerfachkrafte

Zu einigen Themenfeldern wurden sowohl den Berater/
innen und den Kammerfachkraften dieselben oder dhnliche
Fragen gestellt. Nachfolgend werden die Angaben beider
Befragtengruppen fiir zwei Themenbereiche gegeniber-
gestellt. Zunachst werden die Angaben zu Kooperationen
und ,Runden Tischen” in JA plus dargestellt (Abschnitt 4.3.1)
In Abschnitt 4.3.2 werden die Einschatzungen der Befragten
in Bezug auf allgemeine Aussagen und konzeptionelle
Anderungen aufgefiihrt. Im Mittelpunkt stehen dabei die
markanten Unterschiede und die Gemeinsamkeiten beider
Befragtengruppen.®

4.3.1 Einschéatzungen zu Kooperationen und ,,Runden
Tischen” in JA plus

In der Erhebung wurden Berater/-innen und Kammerfach-
krafte gebeten anzugeben, wie sie die Kooperation mit
anderen wichtigen Akteuren im Landesprogramm bewer-
ten. Abbildung 22 zeigt die gegenseitige Einschatzung der
Berater/-innen und Kammerfachkrafte zu verschiedenen
Aspekten und Situationen der Kommunikation und Koope-
ration.®® Die Gesamteinschatzung sollte auf einer fiinfstu-
figen Skala von 1 bis 5 angegeben werden (analog zu Schul-
noten). Die Werte liegen zwischen 1,6 und 1,8 und sind
somit im Durchschnitt ,gut”. Dies gilt sowohl fiir die Ein-

schatzung der Berater/-innen in Bezug auf die Kammerfach-
krafte als auch umgekehrt. Insgesamt ist in den vier abge-
fragten Bereichen eine gleiche oder sehr ahnliche Bewertung
festzustellen. So bewerten Berater/-innen und Kammerfach-
krafte die Arbeitsatmosphare und Kooperationsbereitschaft
jeweils mit 1,6 und die Erreichbarkeit und Mdglichkeit, auf
neue Sachverhalte kurzfristig zu reagieren, mit 1,7 bzw. 1,8.

Abbildung 22: Gesamteinschdtzung der Berater/-innen und Kammer-
fachkrafte zur Kommunikation und Kooperation mit Mitarbeiter/-innen
der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter

179 1.8% 179 1.8%

1,6% 1,6% 1,6% 1,6%

Arbeits- Kooperations- Erreich- Méglichkeit
atmosphare bereitschaft barkeit kurzfristiger
(N =115/80) (N =117/80) (N =117/80) Reaktion auf

neue Sach-
verhalte
(N =116/80)

M Berater/-innen in Bezug auf Kammerfachkrafte
Kammerfachkréafte in Bezug auf Berater/-innen
Gesamteinschatzung auf einer fiinfstufigen Skala analog zu Schulnoten
von 1 [sehr gut) bis 5 (mangelhaft).
Angaben zum N beziehen sich auf die Zahl der Antworten der Berater/-innen
(erste Angabe) und der Kammerfachkrafte (zweite Angabe).
Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen und Kammerfachkraften im

Programm JA plus

% Auch zum Thema ..Eingliederungszuschuss” wurden den Berater/-innen
und Kammerfachkraften vergleichbare Fragen gestellt. Fir diese An-
gaben zum EGZ erfolgt keine Gegeniiberstellung, da es sich hierbei nicht

- wie beiden anderen nachfolgend aufgefiihrten Themenbereichen - um
Einschatzungen und Bewertungen handelt, sondern um eine Abfrage
zur Gewahrung des EGZ (Zeitpunkt der Gew&hrung, Hohe und Dauer des
EGZ), bei der davon auszugehen ist, dass die Angaben der Kammerfach-
krafte als unmittelbar an der Vermittlung beteilgte Akteure belastbarer
sind als die der Berater/-innen.

33 Bewertungen der Kooperationen mit Mitarbeiter/-innen der Agenturen
fur Arbeit und der Jobcenter durch Berater/-innen sind Abschnitt 4.1.3

und durch Kammerfachkrafte Abschnitt 4.2.3 zu entnehmen.
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Neben der Zusammenarbeit im ,Tagesgeschaft” findet eine
Kooperation auch am ,,Runden Tisch” statt, einem pro-
grammspezifischen regionalen Gremium mit Akteuren in
JA plus, das in der Regel von den Regionalagenturen orga-
nisiert wird. Nach Angaben der Berater/-innen fanden im
Jahr 2011 durchschnittlich vier Mal Runde Tische statt. Das
Spektrum reicht dabei von einem bis zu 12 Runden Tischen.
Die mit Abstand haufigste Nennung der Berater/-innen
waren vier Runde Tische pro Jahr (39,1 %). Unabh&ngig von
der Gesamtzahl der Sitzungen haben die meisten Berater/
-innen (70,4 %) angegeben, 2011 an allen Runden Tischen
teilgenommen zu haben. Wenige Berater/-innen gaben an
(2,7 %), an keinem der Runden Tische teilgenommen zu
haben. Eine abweichende Einschdtzung haben die Kam-
merfachkrafte: Nach Angaben von zehn Kammerfachkraf-
ten (aus neun Regionen) fand der Runde Tisch 2011 einmal
statt. Etwa jede dritte Kammerfachkraft nahm an hochstens
zwei Drittel der Sitzungen teil.

Berater/-innen und Kammerfachkréfte wurden gebeten,
ihre Einschatzung zu sieben Aussagen in Bezug auf den
.Runden Tisch” abzugeben. Abbildung 23 ist zu entnehmen,
wie viele Berater/-innen bzw. Kammerfachkrafte der je-
weiligen Aussage zugestimmt haben. Grundsatzlich ist
festzustellen, dass beide Befragtengruppen tendenziell
ahnliche Einschatzungen haben. Ausnahme ist die Einschat-
zung, inwiefern fir eine reibungslose Abwicklung von EGZ-
Antragen die Teilnahme von Mitarbeiter/-innen des Arbeit-
geberservice von Agenturen fur Arbeit und Jobcentern am
Runden Tisch notwendig ist. Bei dieser Aussage fallen die
Zustimmungsanteile der Befragtengruppen besonders weit
auseinander: So stimmen 84 % der Kammerfachkrafte, aber
nur 42 % der Berater/-innen dieser Aussage zu. Auch stim-
men anteilig etwas mehr Kammerfachkrafte der Aussage
zu, dass die Teamleitungen der zuweisenden Stellen am
Runden Tisch teilnehmen sollten, um die Zuweisungspraxis
zu verbessern, und der Aussage, dass der Runde Tisch fir
die operative Umsetzung von JA plus im Tagesgeschaft
wichtig sei. Die Funktion des einzelfallbezogenen Austauschs
wird dem Runden Tisch von beiden Befragtengruppen am
seltensten zugeschrieben, doch auch dabei liegen die Zu-

stimmungsanteile bei immerhin 39 % bzw. 49 %.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass Berater/-innen
und Kammerfachkrafte nach eigenen Angaben mit der
Kommunikation und Kooperation mit der jeweils anderen
Gruppe grundsatzlich zufrieden sind. Die Angaben zu den

Abbildung 23: Zustimmung der Berater/-innen und Kammerfachkrafte
zu Aussagen in Bezug auf den Runden Tisch JA plus

Der Runde Tisch wird auch fiir den einzelfall-
bezogenen Austausch genutzt. (N = 116/79)

Der Runde Tisch wird genutzt, um die Umsetzungs-
praxis qualitativ weiter zu entwickeln. (N = 115/79)

Der Runde Tisch ist wichtig fiir die strategische
Umsetzung in der Region. (N = 113/79)

Fir eine reibungslose Abwicklung von EGZ-
Antragen ist es notwendig, dass Mitarbeiter/-innen
des AGS am Runden Tisch teilnehmen. (N = 113/79)

Der Runde Tisch ist wichtig fiir die operative Umset-
zung von JA plus im ,Tagesgeschaft”. (N = 117/79)

Fir eine gute Zuweisungspraxis ist es wichtig,
dass von den zuweisenden Stellen die Team-
leitungen am Runden Tisch teilnehmen. (N = 116/79)

Berater/-innen B Kammerfachkrafte

Einsch&tzung, die Berater/-innen und Kammerfachkrafte auf einer Skala von
1 bis 5 angeben. 1 bedeutete dabei ,stimme voll zu", 5 bedeutete ,stimme
gar nicht zu". Angegeben ist der Anteil der Antworten mit Zustimmung zur
Aussage (stimme zu, stimme voll zu) an allen Antworten der jeweiligen
Aussage.

Angaben zum N beziehen sich auf die Zahl der Antworten der Berater/-innen
(erste Angabe) und der Kammerfachkrafte (zweite Angabe).

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen und Kammerfachkraften im

Programm JA plus

.Runden Tischen” im Landesprogramm machen deutlich,
dass sowohl Berater/-innen und insbesondere Kammer-
fachkrafte Runde Tische als eine wichtige Einrichtung
bewerten, um JA plus operativ umzusetzen. Die Kammer-
fachkrafte schreiben vor allem der Teilnahme von Vertreter/
-innen der zuweisenden Stellen einen wichtigen Beitrag fiir
die erfolgreiche Umsetzung von JA plus zu.

4.3.2 Einschdtzungen zu allgemeinen Aussagen und
konzeptionellen Anderungen an JA plus

Die Berater/-innen und Kammerfachkrafte wurden gebeten,
Einschatzungen zu ,allgemeinen” Aussagen zum Programm
JA plus und zu konzeptionellen Anderungen von JA plus
anzugeben.3

% Bei den Kammerfachkraften wurden die Einschatzungen nicht regional
differenziert erhoben, d. h., je Kammerfachkraft geht jeweils eine Antwort

in die Auswertung ein.
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Abbildung 24: Zustimmung der Berater/-innen und Kammerfachkrifte in Bezug auf allgemeine Aussagen zu JA plus

Die Aufgabe der JA plus-Berater/-innen bzw. Kammerfachkrafte
konnte ebenso gut von den Kammerfachkraften bzw. JA plus-
Berater/-innen wahrgenommen werden. (N = 119/27)"

Der Aufwand fiir die Kooperation mit den
Mitarbeiter/-innen der AA/JC ist gering. (N = 119/27)

Der Aufwand fir die Kooperation mit den JA plus-Berater/-innen
bzw. Kammerfachkraften ist gering. (N = 119/27)°

Eine qualitativ hochwertige Beratung und Betreuung ist nur bei einer
Mindestzahlvon Teilnehmenden kostendeckend maglich. (N = 115/26)

JA plus ist ein Programm, das die anderen Mafinahmen der AA/
des JC sehr gut ergéanzt. (N = 115/27)

Die Vermittlung von Teilnehmenden in Arbeit setzt zumeist
die Gewahrung eines EGZ voraus. (N = 118/27)

Uber JA plus kénnen AA/JC mehr {iber die Teilnehmenden erfahren,
als sonst maglich. (N = 117/26)

Berater/-innen

81 %

80 %
85 %

B Kammerfachkrafte

Einschatzung, die Berater/-innen und Kammerfachkréfte auf einer Skala von 1 bis 5 angeben. 1 bedeutete dabei ,stimme voll zu", 5 bedeutete .. stimme gar

nicht zu". Angegeben ist der Anteil der Antworten mit Zustimmung zur Aussage (stimme zu, stimme voll zu) an allen Antworten der jeweiligen Aussage.

* Die Frage wurde den Berater/-innen in Bezug auf die Kammerfachkrafte (und umgekehrt) gestellt. Die Antworten der Berater/-innen beziehen sich

daher auf die Kammerfachkrafte bzw. die Antworten der Kammerfachkrafte auf die Berater/-innen.

Angaben zum N beziehen sich auf die Zahl der Antworten der Berater/-innen (erste Angabe) und der Kammerfachkrafte (zweite Angabe).

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen und Kammerfachkraften im Programm JA plus

Die allgemeinen Aussagen wurden auf Grundlage von Er-
kenntnissen der explorativen Phase formuliert und bezogen
sich auf Funktionen und Kooperationen der am Programm
beteiligten Akteure, den wahrgenommenen Nutzen und die
Rahmenbedingungen fir die Umsetzung von JA plus. Die
jeweiligen Zustimmungen beider Befragtengruppen zu den
insgesamt sieben Aussagen sind Abbildung 24 zu entnehmen.

Eine Aussage bezog sich auf die Aufgaben bzw. Funkti-
onen der Berater/-innen und Kammerfachkrafte in JA plus.
Beiden Befragtengruppen wurden um Einschatzung dazu
gebeten, ob die Aufgaben von der jeweiligen anderen Be-
fragtengruppe libernommen werden kénnten. Im Vergleich
zu den anderen Aussagen erhalt diese Aussage die gering-
ste Zustimmung. So stimmen lediglich 21 % der Berater/
-innen der Aussage zu, dass die Aufgaben der Kammer-
fachkrafte ebenso gut von ihnen wahrgenommen werden
konnten; der umgekehrten Aussage, dass die Aufgaben der
Berater/-innen ebenso gut von den Kammerfachkraften
wahrgenommen werden konnten, stimmten lediglich 7 %
der Kammerfachkrafte zu. Insgesamt ist also in beiden

Befragtengruppen nur eine Minderheit der Meinung, dass
die Aufgaben der jeweils anderen beteiligten Akteure von
ihnen ebenso gut wahrgenommen werden kénnen.

Zwei weitere Aussagen bezogen sich auf den Aufwand fir
die Kooperation - einerseits mit den Mitarbeiter/-innen der
Agenturen fir Arbeit und der Jobcenter und andererseits
mit den Kammerfachkré&ften bzw. Berater/-innen. Diesen
Aussagen, die einen geringen Aufwand konstatieren, wurde
von beiden Befragtengruppen kaum zugestimmt. In Bezug
auf die Kooperation mit den Mitarbeiter/-innen der Agentur
und der Jobcenter ist der Grad der Zustimmung bei den Kam-
merfachkréften noch geringer (15 %) als bei den Berater/
-innen (36 %). Die gegenseitige Einsch&dtzung von Berater/
-innen und Kammerfachkraften liegt auf gleichem Niveau
(29 % bzw. 30 %). Diese Einschdtzungen weisen darauf hin,
dass die Zusammenarbeit mit den anderen Akteuren im Pro-
gramm JA plus anspruchsvoll und voraussetzungsreich ist.

Eine weitere Aussage bezog sich darauf, dass eine qualita-
tiv hochwertige Beratung und Betreuung nur bei einer
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Mindestzahl von Teilnehmenden kostendeckend madglich
ist. Mit einem Zustimmungsanteil von 46 % ist bei den
Kammerfachkraften keine klare Zustimmung oder Ableh-
nung erkennbar. Hingehen stimmen 77% der Berater/-innen
dieser Aussage zu. Dieser Unterschied in der Einschatzung
dirfte nicht zuletzt auf die Verglitung der Beratungsleis-
tungen als Festbetrag in Form von Pauschalen zurlickzu-
fihren sein (vgl. Abschnitt 1.1).

Weiteren drei Aussagen stimmt die Mehrzahl der Berater/
innen und der Kammerfachkrafte zu. So gilt nach Einschat-
zung der meisten Befragten, dass JA plus ein Programm
ist, das andere Mafinahmen der Agenturen und der Jobcen-
ter sehr gut erganzt (62 % bzw. 81 %), und dass die Vermitt-
lung von Teilnehmenden in Arbeit zumeist die Gewahrung
eines Eingliederungszuschusses voraussetzt (63 % bzw.
75 %). Mit einem Zustimmungsanteil von 80 % bzw. 85 %
erhalt die Aussage deutliche Zustimmung, dass die Agen-
turen und Jobcenter durch JA plus mehr tber die Teilneh-
menden erfahren kdnnen, als sonst moglich.

Aus den Einschatzungen zu diesen allgemeinen Aussagen
kann insgesamt geschlossen werden, dass die Aufgaben-
verteilung zwischen JA plus-Berater/-innen und Kammer-
fachkraften als zweckmaflig und dass die Kooperation mit
weiteren Akteuren im Landesprogramm als anspruchsvoll
wahrgenommen wird. Zudem wird deutlich, dass nach
Einschatzung der Befragten eine erfolgreiche Arbeit zumeist
die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses voraussetzt,
um Teilnehmende in Arbeit zu vermitteln. Auflerdem ist es
ein besonderes Merkmal von JA plus, dass es andere Maf3-
nahmen der Agenturen und Jobcenter erganzt und dass
diese Einrichtungen mit JA plus eine Mdglichkeit haben,
mehr Uber die Teilnehmenden zu erfahren, als es sonst
moglich wére. Die Einschédtzung der Berater/-innen zur
kostendeckenden Beratung und Betreuung verweist bereits
auf eine Finanzierungsstruktur, die im Zusammenhang mit
Anderungsbedarfen nachfolgend thematisiert wird.

Die Berater/-innen und Kammerfachkréfte wurden aufler-
dem danach gefragt, ob sie einen Bedarf an konzeptionellen
Anderungen beim Programm JA plus sehen. Eine deutliche
Mehrheit sowohl der Kammerfachkrafte (26 von 27 Be-
fragten, entspricht 96,2 %) als auch der Berater/-innen
(85,5 %, N = 117) halten konzeptionelle Anderungen bei JA
plus fiir notwendig. Mdgliche Anderungsbedarfe wurden
nach 10 Themenfeldern abgefragt.

Wie Abbildung 25 zeigt, unterscheidet sich der Anderungs-
bedarf dabei zum Teil deutlich zwischen den abgefragten
Themenfeldern. Demnach besteht nach Einschatzung bei-
der Befragtengruppen der stirkste Anderungsbedarf bei
der Férderung und Finanzierungsstruktur. Hohen Ande-
rungsbedarf sehen 80 % der Berater/-innen und 70 % der
Kammerfachkréafte). Fir die (brigen Bereiche werden die
Anderungsbedarfe geringer eingeschétzt (Berater/-innen
zwischen 12 % und 27 %, Kammerfachkrafte zwischen 0 %
und 22 %). Bei vielen Themenfeldern wird der Anderungs-
bedarf von beiden Seiten etwa gleich stark beurteilt. Zwei
Themenfelder zeigen hingegen einen von den Berater/-innen
deutlich starker wahrgenommenen Anderungsbedarf: Ers-
tens sehen 27 % der Berater/-innen diesen Bedarf bei der
Konzeption der Vermittlung durch Kammerfachkréfte (Kam-
merfachkrafte 4 %); zweitens wird von den Kammerfach-
kraften bezogen auf die Kooperation mit anderen Fachkraf-
ten kein Anderungsbedarf wahrgenommen, wahrend von
jeder/m funften Berater/-in (21 %) ein solcher Bedarf bei
der Kooperation mit den Kammerfachkraften als hoch
eingeschatzt wird.

In der Kategorie .Sonstige” haben 64 % der Berater/-innen
und 67 % der Kammerfachkrafte auf hohe bis sehr hohe
Anderungsbedarfe in anderen Bereichen hingewiesen. Die
Bedarfe konnten von den Befragten - wie auch die Ande-
rungsbedarfe in den anderen Themenfeldern - als Freitext
konkretisiert werden. Diese Mdglichkeit wurde von 60
Berater/-innen und neun Kammerfachkraften genutzt,
indem sie zu einem oder mehreren Themen die Anderungs-
bedarfe benannten und - teilweise mit Beispielen und
Verbesserungsvorschlagen - kommentierten.

Die meisten Kommentare (22) bezogen sich u. a. auf die
Forderung/Finanzierungsstruktur. Dabei wurde von
Berater/-innen wiederholt darauf hingewiesen, dass ihre
Leistungen in einem Missverhaltnis zur Finanzierung stehen,
insbesondere im ersten Beratungsschritt. Hierfir wurden
Beispiele angefiihrt.*® In diesem Zusammenhang steht auch
der Hinweis von mehreren Berater/-innen, dass die Auf-
nahme einer Ausbildung durch die Teilnehmenden als
Vermittlungserfolg gewertet werden sollte. Zudem wird
darauf hingewiesen, dass die Vergiitung der Berater/-innen
stark von den Vermittlungserfolgen und somit ,von der
Arbeitsqualitat” der Kammerfachkrafte abhangt. AuBerdem
wurde der Zeitaufwand fir die Abrechnungen (vereinzelt
auch fur die Pflege der Datenbank, fir die Dokumentation
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sowie fir das Berichtswesen] als unangemessen hoch
kritisiert. Auch aus Sicht der Kammerfachkrafte sind An-
derungen bei der Férderung und Finanzierungsstruktur
notwendig (vgl. Abbildung 25], aus den Kommentaren ist
erkennbar, dass sich dieser Bedarf im Wesentlichen auf die
Situation der Berater/-innen bezieht. Die Kommentare der
Kammerfachkrafte beziehen sich vor allem auf Abrech-
nungsmoglichkeiten, die den Beratungs- und Betreuungs-
aufwand realistisch abdecken, und Abrechnungsmaglichkeit
fir Vermittlungen - auch in Ausbildung - durch die Berater/
-innen berdcksichtigen sollten.

In Bezug auf die ,Konzeption der Vermittlung durch die
Kammerfachkrafte” wird von den Berater/-innen - neben
dem o. g. Vermittlungsziel Ausbildung (auch schulische
Ausbildung] - in den Kommentaren auf den EGZ verwiesen.
Am haufigsten wird der Bedarf an [regional) einheitlichen
oder hoheren EGZ aufgefiihrt. Einzelne Berater/-innen
sehen Vorteile in einer (ergéanzenden) Férderung durch
Landesmittel, die u. a. fir Qualifizierungen der Teilneh-
menden (etwa Fortbildungen oder Fiihrerschein) genutzt
werden sollten. Generell sehen einige Berater/-innen es
als notwendig an, die Rahmenbedingungen fiir Qualifizie-
rungen und Praktika zu verbessern. Auch die Kommentare
der Kammerfachkrafte gehen darauf ein, dass fir die Teil-
nehmenden Mdglichkeiten eingefiihrt werden sollten, sich
im Rahmen von JA plus zu qualifizieren, dass die Férderung
durch einen EGZ (Hohe und Dauer) einheitlich (und obliga-
torisch) ausgestaltet werden sollte und dass fiir die Durch-
fihrung von Praktika eine einheitliche und verlassliche
Regelung notwendig sei.

% Beispiel 1: .. Ein beratungsintensiver Jugendlicher wird innerhalb der 9
Monate nicht in Arbeit vermittelt, wurde jedoch 20 x 1 Std. betreut, be-
gleitet und unterstitzt. Fir die gesamte Leistung kann der Trager nur
Beratungsschritt 1 (300 €) abrechnen, was unverhaltnism&Big wenig
ist. Die Abrechnung von Beratungsschritten sollte so verandert werden,
dass kleinschrittige Zwischenziele abgerechnet werden kénnen.”
Beispiel 2: ,.Wenn ein Teilnehmer wahrend der 9 Monate nicht vermittelt
werden konnte, wurden trotzdem zwischen 10 und 15 Beratungen
durchgefiihrt. Zusé&tzlich wurden etliche Telefonate gefiihrt und es gab
zudem viel Schriftverkehr. Hinzu kommen noch Verwaltungsaufwen-
dungen (wie z. B. die Abrechnung). Insgesamt erhélt der Trager fiir
diesen Aufwand lediglich 300 €. Fazit: Die Finanzierung der Beratungs-
trager darf nicht von der Arbeit der Kammerkoordinatoren abhangen.
Empfehlenswert ware eine pauschale Finanzierung. Diese lieBe sich

besser kalkulieren und einfacher abrechnen.”

An der Konzeption der Beratungsphase kritisieren die
Berater/-innen, dass sie teilweise auch Aufgaben der Kam-
merfachkrafte iUbernehmen und daher eine deutlichere
Definition der Aufgabenprofile notwendig sei.

Hinsichtlich der Zielgruppe fir JA plus wird von den
Berater/-innen darauf hingewiesen, dass sich die Struktur
der Teilnehmenden in den vergangenen Jahren verandert
habe. So sind nach Einschatzung der Berater/-innen die
Jugendlichen arbeitsmarktferner und bendtigen eine inten-
sivere Beratung und Betreuung. Von mehreren Berater/
-innen wird die Erweiterung der Zielgruppe angeregt, etwa
bei der Altergrenze (bis 27 Jahren) oder bei Mehrfachzu-
weisungen zum Programm JA plus. Auflerdem halten sie
angesichts der zunehmend arbeitsmarktferneren Teilneh-
menden eine langere Beratungsphase als bisher [maximal
neun Monate) fir vorteilhaft.

Kommentare der Berater/-innen zu den , Sonstigen Ande-
rungsbedarfen” beziehen sich inbesondere auf Verbesse-
rungen bei der Zuweisung zu JA plus durch die Agenturen
fur Arbeit und Jobcenter. Dies bezieht sich auf eine quan-
titativ planbare Zuweisungspraxis. Zu Unstimmigkeiten
zwischen zuweisenden Stellen und Berater/-innen fiihrt
nach den Kommentaren die Zuweisung dann, wenn diese
bzw. die Teilnahme an JA plus nicht freiwillig erfolgt. Ein
Kommentar verweist darauf, dass in diesem Fall Jugend-
liche nur teilnehmen, um nicht sanktioniert zu werden. Als
.Sonstige Anderungsbedarfe” wurde von Kammerfachkréf-
ten die Festlegung von Standards fir Bewerbungsunterla-
gen, fir die Aufgabenverteilung und fiir den Beratungspro-
zess sowie fur die Datenweitergabe angeregt. Eine Kam-
merfachkraft erachtet zudem eine Qualifizierung der Kam-
merfachkrafte als Weiterbildung im Bereich Auftreten/
Prasenz und Rhetorik, vor allem in Bezug auf die Akquise
und den taglichen Umgang mit Arbeitgebern, als hilfreich.

Bei der Einschatzung konzeptioneller Anderungsbedarfe
am Programm JA plus weisen die Berater/-innen und Kam-
merfachkrafte ahnliche Antwortmuster auf. Im Detail zei-
gen sich aber auch Unterschiede zwischen den Befragten-
gruppen. So wird der Anderungsbedarf bei der Konzeption
der Beratung bzw. der Vermittlung, bei der Kooperation
und bei notwendigen Qualifizierungen eher der jeweils
anderen Personengruppe zugeschrieben. Der starkste
Anderungsbedarf wird sowohl von Berater/-innen als auch
von Kammerfachkraften bei der Forderung und Finanzie-
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Abbildung 25: Hohe konzeptionelle Anderungsbedarfe am Programm JA
plus aus Sicht der Berater/-innen und Kammerfachkrafte

Forderung/Finanzierungs-
struktur (N = 96/23)

80 %
70 %

Definition der Zielgruppe
fur JA plus (N = 97/23)

Informationstransfer zum
Landesprogramm (N = 87/21)

Qualifizierung von JA plus-
Berater/-innen (N = 95/23)

Konzeption der Vermittlung durch
Kammerfachkréfte (N = 91/23)

Kooperation mit JA plus-
Berater/-innen (N = 93/23)

Konzeption der Beratung durch
JA plus-Berater/-innen (N = 96/23)

Kooperation mit Kammer-
fachkréaften (N = 92/23)

Qualifizierung von JA plus-
Kammerfachkréaften (N = 90/23)

64 %

Sonstiges (N = 45/9) 67 %

Berater/-innen B Kammerfachkrafte

Den Grad des Anderungsbedarfs konnten die Befragten zur jeweiligen
Aussage auf einer Skala von 1 -5 angeben. 1 bedeutete dabei .kein Ande-
rungsbedarf”, 5 bedeutete .sehr hoher Anderungsbedarf”. Angegeben ist
der Anteil der Antworten mit hohem Anderungsbedarf (sehr hoher, hoher
Anderungsbedarf) an allen Antworten der jeweiligen Aussage.

Angaben zum N beziehen sich auf die Zahl der Antworten der Berater/-innen
(erste Angabe) und der Kammerfachkrafte (zweite Angabe).

Quelle: G.I.B.-Erhebung bei Berater/-innen und Kammerfachkraften im

Programm JA plus

rungsstruktur gesehen, dies machen auch die Kommentare
deutlich. Zudem zeigen die Kommentare, dass zur Forderung
auf unterschiedliche Ansatzpunkte (EGZ, Qualifizierung,
Praktika) verwiesen wird. Hingegen werden bei der Finan-
zierungsstruktur - auch von den Kammerfachkréften - An-
derungsbedarfe ausschliefilich bei den Berater/-innen
gesehen.
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5. Zusammenfassung und Fazit

Das Landesprogramm ,Jugend in Arbeit” ist seit vielen
Jahren Bestandteil der nordrhein-westfalischen Arbeits-
marktpolitik. Bereits seit 1998 werden Jugendliche auf den
Ubergang in eine Beschiaftigung vorbereitet und passgenau
in Erwerbstatigkeit vermittelt. Zielgruppe des Programms
sind Jugendliche unter 25 Jahren mit Unterstiitzungsbedarf.
In der Regel sind dies Personen, die langzeitarbeitslos sind
und oftmals weitere Vermittlungshemmnisse aufweisen.
Ziel ist es, die Jugendlichen in ein sozialversicherungs-
pflichtiges Beschaftigungsverhaltnis auf dem 1. Arbeits-
markt zu vermitteln. Seit 2003 wird das Programm unter
dem Namen ,Jugend in Arbeit plus” (JA plus) durch den
ESF kofinanziert, seit 2008 Ubernimmt die Bundesagentur
fur Arbeit (BA) die Finanzierung von Eingliederungszu-
schiissen (EGZ). Besonderes Merkmal des Programmes ist
die Kooperation zwischen Berater/-innen und Kammer-
fachkraften, die sich einerseits durch Beratung und Beglei-
tung und andererseits durch die Akquise von Arbeitsstellen
und die Vermittlung der Teilnehmenden in Beschaftigung
auszeichnet. Vermittelte Teilnehmende werden auflerdem
von den Berater/-innen und Kammerfachkraften wahrend
der Beschaftigung weiter begleitet. Als wichtiger Akteur
fur die Umsetzung sind zudem die Agenturen fir Arbeit und
Jobcenter zu nennen, die die Jugendlichen zu JA plus zu-
weisen, die Teilnahme etwa Uber die Gewahrung von Prak-
tika mitgestalten und im Zuge der Vermittlung ggf. liber
einen Eingliederungszuschuss entscheiden.

Die vorliegende Untersuchung des Programms JA plus
bezieht sich auf den Zeitraum 2008 bis 2011, da sich zum
Jahr 2008 die Rahmenbedingungen der Umsetzung und
infolgedessen auch die Vermittlungspraxis anderten.
Hintergrund hierfir ist die Umstellung der Finanzierung
der Eingliederungszuschiisse, die zunachst aus Mitteln
des Landes NRW und des ESF finanziert wurden und 2008
in den Zustandigkeitsbereich der BA lbergingen. Mit
dieser Umstellung anderten sich auch die Vermittlungs-
praxis und die Integrationsquote bei der Programmum-
setzung.

Ziel der Untersuchung durch die G.I.B. war es, Faktoren
zu ermitteln, die eine erfolgreiche Umsetzung des Lan-
desprogrammes begtinstigen. Die Einflussfaktoren wurden
auf drei Ebenen untersucht: Merkmale der Teilnehmenden,
Merkmale der Berater/-innen und der Beratung sowie
regionale Merkmale. Dem Ziel des Programms entspre-
chend ist der Anteil der in Erwerbstatigkeit integrierten

Jugendlichen an allen Teilnehmenden der zentrale Er-
folgsindikator. Im Folgenden werden die wichtigsten Er-
gebnisse der Untersuchung dargestellt.

Einflussfaktoren auf den Erfolg

Von den rund 12.000 Teilnehmenden, die zwischen 2009 und
2011 JA plus abgeschlossen haben, gingen 42,4 % in eine
Erwerbstatigkeit ab. Der Anteilswert stieg seit 2009 konti-
nuierlich an und betrug 2011 43,9 %. Die Erwerbsintegra-
tion kann dabei wiederum danach differenziert werden, auf
welchem Weg bzw. unter welcher Mitwirkung eine Erwerbs-
tatigkeit aufgenommen wurde. So kann die Vermittlung von
Teilnehmenden durch die Kammerfachkrafte mit oder ohne
einen Eingliederungszuschuss erfolgen, aulerdem ist auch
eine Erwerbsintegration ohne Vermittlung durch die Kam-
mern moglich. Nach dieser Differenzierung wurden im Jahr
2011 etwa gleich viele Teilnehmende entweder von den
Kammerfachkraften in Beschaftigung vermittelt (22,0 %)
oder sind aus dem Beratungsprozess in Beschaftigung
gegangen (21,9 %). Bei den Teilnehmenden, die tber die
Kammern vermittelt wurden, liberwog leicht der Anteil der
Teilnehmenden, die einen EGZ erhalten haben (11,8 % vs.
10,2 %).

Die Ergebnisse der statistischen Analysen zeigen, dass eine
Reihe von Merkmalen der Teilnehmenden einen markanten
Einfluss darauf haben, ob sie JA plus erfolgreich abschlie-
Ben bzw. eine Arbeit aufnehmen. Die Ergebnisse zeigen
zudem, dass der Weg der Erwerbsintegration - aus der
Beratung heraus, Vermittlung durch Kammerfachkrafte
mit oder ohne EGZ - von den individuellen Merkmalen der
Teilnehmenden abhangen kann. Insgesamt zeigen die Ana-
lysen aber auch, dass die individuellen Merkmale der Ju-
gendlichen allein einen erfolgreichen Abschluss nur be-
grenzt erklaren konnen.

Eine weitere Fragestellung der Untersuchung bezog sich
auf den Einfluss von Merkmalen der Berater/-innen und
der Beratung auf die Erwerbsintegration der Teilnehmenden
bzw. den Programmerfolg von JA plus. Als Bewertungs-
kriterium wurde die Integrationsquote der Berater/-innen
verwendet, d. h. der Anteil der Teilnehmenden, die aus JA
plus in Erwerbstatigkeit gehen, an allen Teilnehmenden,
die von einem Berater oder einer Beraterin beraten wurden.
Ininsgesamt vier Bereichen bestehen markante Einflisse
auf die Erwerbsintegration.
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Institutionelle Ressourcen beglinstigen die Erwerbsinte-
gration, indem Berater/-innen Informationen tber offene
Stellen haben, die auch fir die Teilnehmenden in JA plus
infrage kommen. Diese Information kann Uber die Einrich-
tung bzw. den Beratungstréger, tiber Kontakte der Berater/
-innen zu Arbeitgebern und insbesondere durch Recherchen
nach offenen Stellen bestehen. Mit diesen Informationen
vermitteln einige Berater/-innen die Teilnehmenden selbst
in Beschaftigung, steigen damit in das Vermittlungsgeschaft
ein, das im Rahmen von JA plus bei den Kammerfachkraf-
ten liegt. Aulerdem ergaben sich Hinweise darauf, dass ein
Teil der Teilnehmenden, die von den Berater/-innen vermit-
telt wurden, ggf. vorher an Kammerfachkrafte weiterge-
geben und somit als erfolgreiche Vermittlungen der Kam-
mern in den Monitoring-Daten erfasst wurde. Eine solche
Vorgehensweise ware im Hinblick auf die Forderpauschalen
fur Berater/-innen nachvollziehbar, da eine Vermittlung aus
der Beratung heraus geringer vergutet wird als eine Ver-
mittlung Gber die Kammerfachkrafte.

Der Arbeitszeitumfang, mit dem die Berater/-innen in JA
plus tatig sind, beeinflusst ebenfalls die Integrationsquote,
indem mit zunehmender Arbeitszeit anteilig mehr Teilneh-
mende in Arbeit abgehen. Eine madgliche Erklarung fir
diesen Zusammenhang konnte in der Zahl der zu beratenen
Teilnehmenden liegen. So sinkt mit der Teilnehmerzahl der
liber Pauschalen finanzierte Arbeitszeitumfang fir JA plus.
Unter der Annahme, dass fiir die administrative Umsetzung
von JA plus eine fixe Stundenzahl aufgewendet werden
muss, reduziert sich die Zahl der Stunden, die fir die Be-
ratung zur Verfiigung steht. Die Folge ware, dass mit ab-
nehmender Teilnehmerzahl die Beratungszeit bzw. die
Unterstitzung fir jede/n Teilnehmende/n und somit mit-
telbar die Chancen auf eine Erwerbsintegration sinken.

Die Kooperation der beteiligten Akteure ist eine weitere
relevante Grofle fir eine erfolgreiche Umsetzung von JA
plus. Dieser Zusammenhang zeigt sich auf Ebene der
Berater/-innen in Bezug auf die Agenturen fir Arbeit und
Jobcenter ebenso wie in Bezug auf die Kammerfachkrafte:
So fiihren intensive Kooperationen mit Mitarbeiter/-innen
der Agenturen fiir Arbeit und Jobcenter Uber Fordermag-
lichkeiten durch Eingliederungszuschiisse zu einer hheren
Integrationsquote. Nach den deskriptiven Analysen kom-
munizieren 46 % der Berater/-innen haufig zu diesem Aspekt
mit den zuweisenden Stellen. Daraus kann abgeleitet wer-
den, dass einerseits die Zusammenarbeit mit den Agenturen

fur Arbeit und Jobcentern fir die erfolgreiche Umsetzung
von JA plus pragend ist und andererseits die Information
zur Gewahrung eines EGZ besondere Bedeutung fir die
Vermittlung von Teilnehmenden hat. Nach Angaben der
Kammerfachkrafte ist in der Regel friihestens wahrend der
Vermittlungsphase bekannt, ob ein Eingliederungszuschuss
gewdhrt wird und wie er ausgestaltet ist. Zudem ist das
Spektrum der im Rahmen von JA plus gewahrter Einglie-
derungszuschisse sehr grof3. Die Bedeutung von Arbeits-
beziehungen wird auch bei der Kooperation zwischen
Berater/-innen und Kammerfachkréaften deutlich. Nach
Angaben der beiden Befragtengruppen wird die Koopera-
tion gegenseitig als gut bis sehr gut bewertet. In Einzelfal-
len wird die Kooperation von Berater/-innen allerdings auch
als mangelhaft eingestuft. Die statistischen Analysen er-
gaben, dass die Arbeitsatmosphéare einen signifikanten
Einfluss auf die Integrationsquote der Berater/-innen hat.
Auflerdem beglinstigt die Zufriedenheit der Arbeitsbezie-
hungen mit anderen Berater/-innen und mit Kammerfach-
kraften die erfolgreiche Umsetzung von JA plus.

Um den Einfluss regionaler Merkmale auf die Erwerbsin-
tegration zu ermitteln, wurden zwei Varianten gewahlt. Die
erste Variante ging der Frage nach, inwiefern die Arbeits-
marktsituation auf die individuellen Chancen von Erwerbs-
integration einwirkt. Hierzu wurde der Zusammenhang von
individuellem Teilnahmeerfolg und Daten zur regionalen
Arbeitsmarktsituation berechnet. Dabei zeigte sich, dass
eine glnstige Entwicklung des regionalen Arbeitsmarktes
die Chancen der Erwerbsintegration von Teilnehmenden an
JA plus grundsatzlich fordert. Das Ausgangsniveau ist
dabei nicht relevant, d. h., eine bereits gute Arbeitsmarkt-
lage, die unverandert gut bleibt, erhdht die Integrationschan-
cen nicht signifikant. Insofern stellt ein positivdynamischer
Arbeitsmarkt ein glinstiges Umfeld fiir die Erwerbsintegra-
tion von Teilnehmenden dar.

Weitere Untersuchungen zu regionalen Einflussfaktoren
basierten auf aggregierten Angaben der Kammerfachkraf-
te und Berater/-innen. Als abhangige Variable wurde wei-
terhin die Integrationsquote der Berater/-innen verwendet.
In drei Bereichen konnten Einflussfaktoren ermittelt werden.

Die Zahl der von den Kammerfachkraften betreuten Regi-
onen steht in Zusammenhang mit der erfolgreichen Um-
setzung von JA plus. So weisen Berater/-innen in jenen
Regionen eine niedrigere Integrationsquote auf, in denen
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die Kammerfachkrafte fir durchschnittlich mehr Regionen

ten, desto geringer ist die Integrationsquote der Berater/

zustandig sind. Die Befragung der Kammerfachkrafte er- -innen. Das Ergebnis zur Kooperation zwischen Kammer-

gab, dass 41 % (11 von 27) fir vier bis sieben und weitere
15 % fir mindestens acht Regionen (Kreise und kreisfreie
Stadte) zustandig sind.

Der Einfluss der regionalen Zustandigkeiten auf die Inte-
grationsquote kann als Hinweis darauf gewertet werden,
dass die Aufgabenvielfalt, die sich aus den zahlreichen
Zustandigkeiten ergibt (Runde Tische, Sitzungen mit
Berater/-innen, Absprachen mit Agenturen fiir Arbeit und
Jobcentern, Gesprache mit Teilnehmenden etc.), sich nicht
zuletzt in geringeren Ressourcen je Region niederschlagt.
Dies kann die Kooperationsmaglichkeiten und Vermittlungs-
bemiihungen und somit auch die Vermittlungserfolge ein-
schranken.

Im Zusammenhang mit der Gewahrung von Eingliederungs-
zuschissen ergibt sich ein kontraintuitives Ergebnis: Je
mehr Teilnehmenden ein EGZ in einer Region gewahrt wird
und je besser dieser ausgestaltet ist, desto geringere Inte-
grationsquoten weisen die Berater/-innen der Region auf.
Dieser Zusammenhang bedeutet unabhangig von seiner
Richtung zunachst, dass die Gewahrung von EGZ grund-
satzlich einen Einfluss auf die Erwerbsintegration hat. Die
Richtung des Zusammenhangs kann dahingehend interpre-
tiert werden, dass eine Gewahrung des EGZ nicht der ent-
scheidende Beitrag fir die Erwerbsintegration eines Teil-
nehmenden ist, sondern mit anderen Faktoren (z. B. die
konkreten Arbeitsstellen, auf die Teilnehmende mit EGZ
vermittelt wurden) in Zusammenhang steht, die in der Un-
tersuchung nicht beriicksichtigt werden konnten. So ware
der EGZ dann haufiger gewahrt und besser ausgestaltet,
wenn sich die Kammerfachkrafte in den Regionen erfolg-
reich auf die Vermittlung auf ,anspruchsvolle” Arbeitsplat-
ze beziehen, flr die 6fter bzw. ein hoherer Minderleistungs-
ausgleich in Form des EGZ gewahrt wird. Gleichzeitig wiir-
de die Vermittlung in nicht geforderte Beschaftigung weni-
ger erfolgreich verlaufen.

Die Befunde aus Analysen auf Ebene der Berater/-innen,
namlich dass die Kooperation der Akteure in JA plus von
zentraler Bedeutung fir den Programmerfolg ist, werden
auch auf regionaler Ebene bestatigt. Der Zusammenhang
der Ergebnisse ist allerdings — wie beim EGZ - kontraintu-
itiv: Je intensiver die Kammerfachkrafte mit den zuwei-
senden Stellen in der Vermittlungsphase zusammenarbei-

fachkraften und zuweisenden Stellen deutet darauf hin,
dass die intensive Zusammenarbeit einen Indikator fir einen
hohen Anteil von forderungswiirdigen und damit besonders
arbeitsmarktfernen Teilnehmenden darstellt. Diese Ver-
mutung basiert auf der Annahme, dass eine Vermittlung
eher gelingen wiirde, wenn ein EGZ gewahrt wird, die Ge-
wahrung allerdings eine intensive Kommunikation mit den
zuweisenden Stellen voraussetzt. Wird das Ergebnis zu den
EGZ mit bericksichtigt, dann konnte daraus abgeleitet
werden, dass die Vermittlungsbemihungen der Kammer-
fachkrafte in Bezug auf besonders arbeitsmarktferne Teil-
nehmende einen groflen Teil der Ressourcen bindet. Die
Vermittlungsbemiihungen sind dann zwar erfolgreich, ge-
hen aber zulasten anderer Teilnehmender, die keinen EGZ
erhalten und seltener in Erwerbstatigkeit abgehen.

Aufgabenzuschnitt und konzeptionelle Anderungsbedarfe

Zusatzlich zu themenspezifischen Fragen wurden die
Berater/-innen und Kammerfachkrafte gebeten, allgemeine
Aussagen zu JA plus zu bewerten und ggf. Bedarfe an kon-
zeptionellen Anderungen zu benennen. Die wichtigsten Er-
gebnisse dieser Befragung werden nachfolgend dargestellt.

Eine allgemeine Aussage bezog sich darauf, ob die Aufgaben
der jeweils anderen Befragtengruppe (Berater/-innen in
Bezug auf Kammerfachkrafte und umgekehrt) auch von der
eigenen Gruppe (Kammerfachkraften bzw. Berater/-innen)
tibernommen werden konnten. Die Befragten beider Grup-
pen stimmten dieser Aussage nur in sehr geringem Umfang
zu. Insgesamt ist also in beiden Befragtengruppen nur eine
Minderheit der Meinung, dass die Aufgaben der jeweils
anderen von ihnen ebenso gut wahrgenommen werden
konnen. Daraus ist zu schlielen, dass die Akteure die Auf-
gaben der Beratung und der Vermittlung deutlich trennen
und die Kompetenzen, die fir die jeweiligen Aufgaben not-
wendig sind, den zustandigen Akteuren zuschreiben.

Grundsatzlich halt die grof3e Mehrheit der Befragten kon-
zeptionelle Anderungen an JA plus fiir notwendig. Nach
einzelnen Themen des Bedarfs differenziert weisen die
Berater/-innen und Kammerfachkréfte ein ahnliches Ant-
wortmuster auf, d. h., sie schatzen die einzelnen Ande-
rungsbedarfe in etwa gleich ein. Besonders hoher Ande-
rungsbedarf wird von beiden Gruppen bei der ,,Férderung/
Finanzierungsstruktur” gesehen: 70 % der Kammerfach-
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kréfte und 80 % der Berater/-innen gaben an, dass in diesem
Themenbereich ein hoher Anderungsbedarf besteht. Die
Kommentare der Befragten zu diesem Themenbereich
weisen darauf hin, dass die Leistungen der Berater/-innen

in einem Missverhaltnis zur Finanzierung stehen und letzt-

lich auch von der Vermittlung von Teilnehmenden durch die

Kammerfachkrafte abhingen. Auch die Kommentare der

Kammerfachkrafte verweisen auf Anderungsbedarfe bei

der Finanzierung der Berater/-innen. In Bezug auf die ei-

gene Finanzierung sehen die Kammerfachkrafte hingegen
keinen Anderungsbedarf.

Anregungen fiir konzeptionelle Anderungen

Das Landesprogramm JA plus ist als Instrument der Arbeits-
marktpolitik in NRW etabliert. Der Anteil der Teilnehmenden,

die aus JA plus in Erwerbstatigkeit gegangen sind, betrug 2011
43,9 %, etwa die Halfte davon Uber eine Vermittlung durch die
Kammerfachkrafte. JA plus hat insofern sowohl eine ,aktive
Wirkung” durch die unmittelbare Vermittlung von Jugendlichen
auf eine Arbeitsstelle und eine ,aktivierende Wirkung", indem
die Teilnehmenden bereits wahrend der Beratungsphase eine
Erwerbstatigkeit aufnehmen.

Angesichts der Anderung des Erfolgsindikators fiir JA plus

ist eine Steigerung der Integrationsquote auf 45 % anzu-

streben (MAIS 2012 b). Die vorgestellten Ergebnisse konnen

genutzt werden, um diesen Zielwert kiinftig zu erreichen.

Nachfolgend seien daher Anregungen aufgefiihrt, die bei
einer kiinftigen Weiterentwicklung des Landesprogramms
Jugend in Arbeit plus beriicksichtigt werden sollten.

* Die Arbeitsbeziehungen sind ein wichtiger Faktor fir die
erfolgreiche Umsetzung von JA plus. Die Kooperation wird

von den Berater/-innen und Kammerfachkraften weitest-
gehend als positiv eingeschatzt. Die Analysen zeigten aber

auch, dass schlechte Arbeitsbeziehungen (bzw. starke
Unterschiede in der Beurteilung der Arbeitsatmosphare)

zu signifikant geringen Integrationsquoten der Berater/

-innen fihrten. Gegeniiber den Agenturen fir Arbeit und
Jobcentern fallt die Gesamtbewertung schlechter aus als

zwischen den Berater/-innen und Kammerfachkraften.
Zudem zeigt gerade die Zusammenarbeit der Kammer-

fachkrafte mit den zuweisenden Stellen einen negativen

Einfluss auf die erfolgreiche Umsetzung des Programmes.

Zur Verbesserung der Programmumsetzung sollten da-

her Ma3nahmen ergriffen werden, um die Kooperation

der Berater/-innen und Kammerfachkréfte untereinander
und insbesondere deren Zusammenarbeit mit den Mitar-
beiter/-innen von Agenturen fiir Arbeit und Jobcentern
zu verbessern. Der ,,Runde Tisch JA plus”, der in allen
Arbeitsmarktregionen NRWs und teilweise (auch) auf
Ebene der Kreise und Stadte existiert, konnte hierfir ein
geeigneter Ort sein, da ihm von den Befragten bereits
eine hohe Bedeutung fiir die Umsetzung von JA plus
zugeschrieben wird. Diese Funktion kann der Runde Tisch
aber nur dann erfiillen, wenn alle genannten Akteure
regelmafig an den Sitzungen teilnehmen.

* Die Aufgabenverteilung auf Berater/-innen und Kammer-

fachkrafte wird von den beiden Gruppen als sinnvoll und
zweckmaflig wahrgenommen. Allerdings zeigt sich in den
Angaben der Befragten auch, dass die konzeptionell vor-
gesehene Schnittstelle zwischen Beratung und Vermittlung
in einigen Bereichen nicht der Praxis entspricht. Dies ist
einerseits der Fall, wenn Berater/-innen Teilnehmende
selbst in Beschaftigung vermitteln und somit die origindre
Aufgabe der Kammerfachkrafte bernehmen. Hinzu kommt,
dass eine Ubergabe von Teilnehmenden an die Kammer-
fachkrafte, die von einer Beraterin oder einem Berater
vermittelt wurden, eine hohere Vergitung mit sich bringt.
Andererseits wird die Verglitung eines Beraters oder einer
Beraterin auch von den Vermittlungserfolgen der Kam-
merfachkrafte mitbestimmt und beeinflusst so mittelbar
Uber die Pauschalen auch die Finanzierung der Berater/
-innen bzw. deren Umfang an Beratungsleistungen. In
diesem Zusammenhang ist der hohe Anderungsbedarf
bei der Finanzierung der Berater/-innen zu sehen, den
Berater/-innen und Kammerfachkraften benannt haben.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen,
dass sich die Teilnehmerstruktur in den vergangenen
Jahren veréndert hat. Den Berater/-innen und Kammer-
fachkraften zufolge hat der Anteil der arbeitsmarktfernen
Jugendlichen seit 2008 zugenommen. In diese Richtung
weisen auch einige deskriptive Analysen mit den Moni-
toring-Daten. Zugleich ist davon auszugehen, dass ar-
beitsmarktfernere Personen intensiver beraten und
betreut werden miissen, um sie auf den Ubergang in
Beschaftigung vorzubereiten, in Arbeit zu vermitteln und
nach der Vermittlung weiter zu begleiten.

Eine Anderung der Finanzierungsstruktur scheint daher
notwendig zu sein. Sie sollte die Leistungen der Berater/
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-innen - auch in Bezug auf die veranderte Teilnehmer-
struktur - starker beriicksichtigen. Dabei ist darauf zu
achten, dass zugleich die Aufgaben der Beratung und der
Vermittlung auch weiterhin von Personen mit den not-
wendigen Kompetenzen wahrgenommen werden. Das
bedeutet keine Festschreibung des Status quo der der-
zeitigen Aufgabenverteilung, da offenbar auch Berater/
-innen erfolgreich in Beschaftigung vermitteln kdnnen.

Berater/-innen, die mit einem geringem Arbeitszeitumfang

fur JA plus tatig sind, weisen eine tendenziell geringe In-
tegrationsquote auf. Nach Angaben aus der Erhebung ist
nur jede/r fiinfte Berater/-in mehr als 20 Stunden wéchent-
lich fur JA plus tatig. Der Arbeitszeitumfang richtet sich

an der Finanzierung durch Pauschalen aus und somit -
neben dem Verlauf der Teilnahme - an der Zahl der be-
treuten Teilnehmenden. Insofern sollte durch eine hohere
Teilnehmerzahl je Berater/-in die Integrationsquote insge-
samt gesteigert werden konnen. Eine Steigerung der Teil-
nehmerzahl je Berater/-in kann grundsétzlich auf zwei

Wegen erreicht werden: Der erste Weg besteht darin, die
Zahl der Teilnehmenden zu erhéhen. Gegen diesen Weg

spricht, dass bereits heute die bestehenden Kontingente
nicht ausgeschopft werden. Die Ausschopfung kann zudem

weder von Akteuren auf Landesebene noch durch die un-
mittelbar beteiligten Programmakteuren gesteuert werden,
weil die Zuweisungen durch die Agenturen fur Arbeit und

Jobcenter erfolgt. Der zweite Weg setzt eine geringere Zahl
an Berater/-innen voraus, auf die die Teilnehmenden ver-
teilt werden. Bei der Verteilung der zugewiesenen Jugend-
lichen wiare darauf zu achten, dass die Berater/-innen eine
Mindestzahl an Teilnehmenden betreuen.

Auch bei den Kammerfachkraften zeigt die Arbeitsgestal-
tung einen Einfluss auf die Programmumsetzung, denn
Berater/-innen weisen in jenen Regionen eine niedrigere
Integrationsquote auf, in denen die Kammerfachkrafte
fur durchschnittlich mehr Regionen zustandig sind. Die-
ser Zusammenhang kann als Hinweis darauf gewertet
werden, dass die mit den Zustandigkeiten verbundene
Aufgabenvielfalt einer zielgerichteten Umsetzung von JA
plus entgegensteht. Die Integrationsquote konnte daher
verbessert werden, indem die Zahl der Regionen begrenzt
wird, fur die eine Kammerfachkraft zustandig sein kann.
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7. Anhang

Tabellenanhang

Tabelle 17: Bivariate Analyse zu Einflussfaktoren auf den Erfolg auf Individualebene nach Erfolgstypen
Variable/Auspragung Erfolg Kammererfolg EGZ Weiter_Ohne Weiter_Andere
Prozent' Sig. n Prozent' Sig. n Prozent' Sig. n Prozent' Sig. n Prozent' Sig. n
Geschlecht (M)

weiblich 39,10 % - 6.313 52,00 % - 2.467 76,90 % - 1.282 74,80 % - 3.846 73,90 % - 1.185
mannlich 42,00 % *** 9.351 46,50 % *** 3.925 74,50 % 1.826 75,10 % 5.426 76,20 % 2.099
missing 38,60 % 166 37,50%  ** 64 83,30 % 24 48,00% *** 102 62,50% 40
Alter bei Beratung

Mittelwerty =0 22,19 - 9.189 22,29 - 3.256 22,45 - 757 22,11 - 2.284 22,30 - 794
Mittelwerty =1 22,38 *** 6.352 22,48  *** 3.096 22,49 2.339 22,22 xxx 6.905 22,29 2.462
Nationalitat (M)

deutsch 40,70 % - 11.945 49,10 % - 4.867 75,20 % - 2.391 75,30 % - 7.078 75,70 % - 2.476
tirkisch 36,30 % *** 995  43,80% ** 361 74,70 % 158 74,10 % 634 72,90% 203
andere 41,10 % 1.056 50,20 % 434 73,90 % 218 75,10 % 622 77,30 % 216
Aussiedler 47,40 %  *** 1.226  46,00% 581 81,60%  ** 267 74,40 % 645 74,50 % 314
missing 35,00 % *** 608  46,00% 213 74,50 % 98  63,80% *** 395 67,00%  ** 115
Geboren Deutschland (M)

Ja 40,20 % - 11.296 48,30 % - 4.538 75,90 % - 2194 74,80 % - 6.758 75,50 % - 2.344
Nein 4410 %  *** 2.871 48,50 % 1.267 76,50 % 614 76,10 % 1.604 75,20 % 653
missing 39,10 % 1.663 49,80 % 651 71,30 % * 324  7150%  ** 1.012 73,40 % 327
Familienstand (M)

Ledig 41,10 % - 14.217 48,30 % - 5.843 75,30 % - 2.823 75,00 % - 8.374  75,30% - 3.020
Verheiratet 38,50 % e 1.255 52,00% 483 79,70 % 251 74,20 % 772 74,10 % 232
Sonstige 31,50%  ** 165 46,20 % 52 79,20% 24 69,00 % 13 8930% 28
missing 40,40 % 193  43,60% 78 67,60 % 34 57,40 % *** 115 65,90 % 4b
Kinder (M)

Keine Kinder 41,70 % - 13.247 47,60 % - 5.520 75,30 % - 2.630 74,80 % - 7.727 75,70 % - 2.890
Ein Kind 35,50 % *** 1.821 56,30 % *** 647 76,60 % 364  75,60% 1.174 73,50 % 283
Mehr als ein Kind 37,20 % * 433 51,60 % 161 83,10 % 83 72,80% 272 76,90 % 78
missing 38,90 % 329 43,00% 128 69,10 % 55 65,70 %  *** 201 63,00%  ** 73
Kinderbetreuung (M)

Ja 27,40 % - 456 67,20 % - 125 76,20 % - 84 77,30 % - 331 75,60 % - 41
Nein 40,60 %  *** 12.164 48,10 %  *** 4.943 76,40 % 2.379 74,90 % 7.221 75,80 % 2.564
missing 43,20%  *** 3.210  48,20%  *** 1.388 72,60 % 669 73,30 % 1.822  73,30% 719
Schulabschluss (M)

kein Schulabschluss 29,80 % - 2.055 49,80 % - 613 78,00 % - 305 71,60 % - 1.442 74,00 % - 308
Hauptschulabschluss 39,90 %  *** 7.561 48,60 % 3.016 76,20 % 1.467 74,50 %  ** 4.545 76,10 % 1.549
Realschulabschluss und hoher 4610 %  *** 5.912 48,10 % 2.723 74,60 % 1.311 77,30 %  *** 3.189 74,70 % 1.412
missing 34,40 % 302 47,10 % 104 67,30 % 49 58,10 %  *** 198 70,90 % 55
Schulabschluss in D/anerkannt? (M)

Schulab. D 42,20 % - 13.164  48,70% - 5.560 75,10 % - 2.709 76,00 % - 7.604 76,30 % - 2.851
Schulab. A anerk 39,10 % 161 55,60 % 63 88,60 % * 35 82,70% 98  64,30% 28
Schulab. A not anerk 30,80% *** 676 49,50 % 208 76,70 % 103 75,00 % 468 76,20 % 105
missing 34,20%  *** 1.829  45,60% 625 78,20 % 285  6520%  *** 1.204 67,10 %  *** 340
Zeugnis (M)

Ja 42,00 % - 9.756 49,70 % - 4.101 75,80 % - 2.040 75,30 % - 5.655 75,40 % - 2.061
Nein 38,70 % *** 4.242 49,00 % 1.642 74,40 % 804 74,50 % 2.600 74,00 % 838
missing 3890% ** 1.832  40,40% *** 713 77,10 % 288 71,60 % *** 1.119 77,20 % 425
Berufsabschluss (M)

Kein Abschluss 32,70 % - 7.588 42,30 % - 2.485 77,90 % - 1.052 74,20 % - 5.103 77,90 % - 1.433
Lehre 50,90 % *** 5.941 52,40 % *** 3.022 73,40% *** 1.583  78,50% *** 2.919 74,10 %  ** 1.439
Berufsfachschule 49,70 %  *** 511 59,40 % *** 254 84,10 % * 151 76,70 % 257 78,60 % 103
Héher/sonstiger Abschl. 46,30% *** 123 56,10%  ** 57 65,60 % 32 81,80% 66 92,00 % 25

missing 38,30 % *** 1.667  49,20% *** 638 75,80 % 314 65,10% *** 1.029  66,00% *** 324
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Variable/Ausprigung

Berufliche Tatigkeit (M)
Nein

Ja

missing

In BRD gearbeitet (M)
Nein

Ja

missing

MaBnahme (M)

Nein

Ja

missing
Sprachkompetenz (M)
Sprache nein
Sprache Ja, nicht ausr.
Sprache Ja, ausr.
missing
Behinderung/SBA (M)
Nicht behindert
Behindert ohne SchA.
Behindert mit SchA.
missing

Sucht (M)

Nein

Ja

missing

Schulden (M)

Nein

Ja

missing

Vorstrafen (M)

Nein

Ja

missing
Erkrankungen (M)
Nein

Ja

missing

Sonstige Hemmnisse (M)
Nein

Ja

missing
Wohnsituation (M)
Eigene Wohnung
Eltern

Sonstiges

missing
Fiihrerschein (M)
Nein

Ja

missing

Fahrzeug (M)

Nein

Ja

missing

Prozent’

36,90 %
43,40 %
33,40 %

30,90 %
44,80 %
38,30 %

45,90 %
37,10 %
39,50 %

44,50 %
30,30 %
40,70 %
42,20 %

41,50 %
36,70 %
30,20 %
34,10 %

41,50 %
34,90 %
36,40 %

42,70 %
35,50 %
39,30 %

41,90 %
31,50 %
37,70 %

42,80 %
33,50 %
35,90 %

43,60 %
38,50 %
38,50 %

39,90 %
42,60 %
35,30 %
34,10 %

33,60 %
49,50 %
36,20 %

36,30 %
54,10 %
36,40 %

Erfolg
Sig.

*k

*k

*kk

Fkok

4.959
9.975
896

2.291
8.750
4.789

6.278
8.437
1.115

110
21
13.516
1.993

14.191
362
192
1.085

13.805
1m
914

11.147
3.751
932

13.635
1.278
917

12.154
2.590
1.086

6.976
6.537
2.317

7.186
7.478
814
352

8.356
7.118
356

10.376
3.962
1.492

Kammererfolg
Prozent' Sig. n
51,30% - 1.829
47,80% **  4.328
41,50% *** 299
50,10% - 707
49,90 % 3.916
45,00% **  1.833
48,40% - 2.882
49,90 % 3.134
39,50% *** 440
4690% - 49
59,40 % 64
48,60 % 5.501
47,30 % 842
48,40% - 5.895
52,60 % 133
58,60 % 58
46,50 % 370
48,80% - 5.735
51,80 % 388
39,30% *** 333
4870% - 4.758
50,20 % 1.332
40,20% *** 366
4930% - 5.708
47,50 % 402
36,40% *** 346
4910% - 5.198
49,80 % 868
38,50% *** 390
47,80% - 3.045
51,00% ** 2520
4390% ** 891
53,40% - 2.864
44,80% ***  3.185
45,30% *** 287
38,30% *** 120
50,20% - 2.807
47,60% **  3.520
36,40% *** 129
4960% - 3.768
47,60%  * 2.145
4550%  * 543

Prozent’

72,70 %
77,30 %
67,70 %

79,70 %
75,80 %
73,20 %

74,20 %
77,40 %
70,70 %

82,60 %
84,20 %
75,00 %
78,10 %

75,80 %
77,10 %
91,20 %
68,60 %

75,30 %
80,60 %
73,30 %

75,20 %
77,10 %
74,80 %

75,70 %
74,90 %
73,00 %

75,90 %
73,60 %
76,00 %

83,40 %
67,30 %
73,70 %

78,70 %
71,80 %
80,80 %
73,90 %

77,60 %
73,80 %
80,90 %

77,50 %
71,50 %
77,70 %

EGZ

Sig.

*%

%

*%

*%

%

n

938
2.070
124

354
1.953
825

1.394
1.564
174

23
38
2.673

2.856
70

34
172

2.800
201
131

2.317
668
147

2.815
191
126

2.550
432
150

1.455
1.286
391

1.530
1.426
130
46

1.408
1.677
47

1.869
1.016
247

Weiter_Ohne

Prozent’

76,60 %
74,50 %
66,00 %

75,70 %
75,30 %
73,00 %

76,90 %
74,90 %
61,50 %

70,50 %
80,30 %
75,80 %
65,90 %

74,70 %
78,60 %
78,40 %
71,70 %

75,70 %
72,20 %
62,80 %

76,40 %
72,60 %
63,40 %

75,80 %
71,90 %
63,00 %

76,10 %
72,10 %
67,00 %

74,30 %
77,60 %
67,30 %

75,80 %
75,60 %
65,70 %
57,30 %

74,40 %
76,10 %
57,70 %

74,30 %
77,70 %
71,20 %

Sig.

*x

Hkok

*k

n

3.130
5.647
597

1.584
4.834
2.956

3.396
5.303
675

61
147
8.015
1.151

8.296
229
134
715

8.070
723
581

6.389
2.419
566

7.927
876
571

6.956
1.722
696

3.931
4.017
1.426

4.322
4.293
527
232

5.549
3.598
227

6.608
1.817
949

Weiter_Andere

Prozent’ Sig. n
75,40 % - 891
75,20 % 2.258
74,30 % 175
74,80 % - 353
75,00 % 1.963
75,90 % 1.008
76,20% - 1.488
75,40 % 1.570
68,80% ** 266
57,70 % - 26
84,60%  ** 26
76,90 %  ** 2.828
65,30 % bbb
75,80 % - 3.039
66,70 % & 63
66,70 % 24
70,70 % 198
75,60 % - 2.935
78,60 % 187
66,30% *** 202
75,30 % - 2.441
76,20 % 664
72,10 % 219
75,20 % - 2.893
82,00% ** 21
69,50 % * 220
75,70 % - 2.648
73,90 % 436
72,50 % 240
74,00 % - 1.590
78,50 % *** 1.234
71,00 % 500
75,60 % - 1.334
75,80 % 1.759
6880% * 157
70,30 % 74
75,30 % - 1.399
75,70 % 1.843
64,60%  ** 82
76,30 % - 1.899
75,10 % 1.129
69,30%  *** 296
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Variable/Ausprigung Erfolg Kammererfolg EGZ Weiter_Ohne Weiter_Andere
Prozent' Sig. n Prozent' Sig. n Prozent’ Sig. n Prozent’ Sig. n Prozent' Sig. n

Fremdsprachen (M)

Englisch 43,60 % - 5.331 48,20 % - 2.325 74,90 % - 1120  75,80% - 3.006 75,10 % - 1.205
Andere 4110%  ** 3.934 49,50 % 1.618 76,00 % 801 76,40 % 2.316 75,90 % 817
missing 38,30% *** 6.565 48,20 % 2.513 75,90 % 1.21 72,80 % *** 4.052 75,00 % 1.302
PC-Kenntnisse (M)

Hoch 45,70 % - 1.612 49,80 % - 737 75,20 % - 367  81,00% - 875 80,50 % - 370
Mittel 42,90 % * 4.878 46,70 % 2.094 74,60 % 978 77,40 %  ** 2.784 76,00 % * 1.116
Grundkenntnisse 39,50 % *** 7.795 49,80 % 3.079 76,30 % 1.534  72,90% *** 4716 73,50%  *** 1.545
missing 35,30 % *** 1.545 46,30 % 546 75,10 % 253 69,60 %  *** 999 75,10 % * 293
Berufliche Vorstellungen (M)

Klare Vorstellungen 45,00 % - 8.136 52,10 % - 3.663 75,30 % - 1.909 77,50 % - 4.473 76,50 % - 1.754
diverse Vorstellungen 37,30 %  *** 6.714  44,60% *** 2504 75,80 % 1116 73,30%  *** 4.210 73,60 % * 1.388
keine Vorstellungen 23,20%  *** 327 2890% *** 76 81,80 % 22  63,30% *** 251 68,50 % 54
missing 32,60% *** 653  3990% *** 213 77,60 % 85 65,20% *** 440 78,90 % 128
Arbeitszeit (M)

Vollzeit 42,40 % - 13.004 49,00 % - 5.5 75,00 % - 2.699  75,90% - 7.493 75,60 % - 2.812
Teilzeit 2570% *** 704 6190% *** 181 76,80 % 12 73,60% 523 81,20% 69
missing 36,00% *** 2122  42,00% *** 764 79,80 % o 321 68,00%  *** 1.358 71,80 % o 443
Jahr Beratung (M)

Beratung 2008 40,60 % - 3.504 49,80 % - 1.424 98,60 % - 709 75,30 % - 2.080 75,70 % - 715
Beratung 2009 41,10 % 4.777  45,70%  ** 1.962 81,50% *** 896 73,40 % 2.815 75,30 % 1.066
Beratung 2010 45,50 % *** 4.053 49,10 % 1.846 68,00 %  *** 907 75,30 % 2.207  75,40% 939
Beratung 2011 35,00 % *** 3.496 50,70 % 1.224 51,80 % *** 620 75,00 % 2.272  74,30% 604

"nur bei kategorialen Variablen. Metrische Variablen enthalten Angaben zu Mittelwerten. Sie sind kursiv hervorgehoben

M = Die Variable geht mit einer eigenstandigen Kategorie fiir .missings” in die Analyse ein; Signifikanzniveau: * (10 %), ** (5 %), *** (1 %)

Erfolgstypen sind wie folgt bezeichnet: Erfolg = Erfolg insgesamt; Kammererfolg = Von Kammerfachkraften vermittelte Teilnehmende; EGZ = Von
Kammerfachkraften mit EGZ vermittelte Teilnehmende. Zur Definition der Erfolgstypen vgl. Abschnitt 4.1.

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus
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Tabelle 18: Einfluss auf die Erwerbsintegration insgesamt durch Merkmale der Teilnehmenden, themenspezifische Analyse

Abhéangige Variable: Erfolg’

Block 1 ,unverdnderl. Merkmale”

Block 2 ,Erworbene Merkmale*

Block 3 ,,Hemmnisse”

Block 4 ,Weitere Ressourcen”

Geschlecht (M) Schulabschluss (M) Sprachkompetenz (M) Fremdsprachen (M)
mannlich 1,088 ** Hauptschulabschluss 1,166 ** Sprache Ja, nichtausr. 0,551 ** Andere 0,927 *
missing 1,016 Realschulabschluss und hoher 1,328 *** Sprache Ja, ausr. 0,870 missing 0,912 **
Nationalitit (M) missing 1,155 missing 0,941 PC-Kenntnisse (M)
tirkisch 0,818 *** ::::&:l:;igl‘l:]sm D/ Behinderung/SBA (M) Mittel 0,980
andere 0,978 Schulab. A anerk 1,038 Behindert ohne SchA. 0,896 Grundkenntnisse 0,996
Aussiedler 1,176 ** Schulab. A not anerk 0,941 Behindert mit SchA. 0,654 *** missing 0,893
missing 0,765 *** missing 0,970 missing 0,743 *** 5::::;1‘;::9“ M)
Geboren Deutschland (M) Zeugnis (M) Schulden (M) diverse Vorstellungen 0,781 ***
Nein 1,115 * Nein 0,962 Ja 0,808 *** keine Vorstellungen 0,428 ***
missing 0,939 missing 0,968 missing 1,086 missing 0,690 ***
Kinder (M) Berufsabschluss (M) Vorstrafen (M) Arbeitszeit (M)
Ein Kind 0,749 *** Lehre 1,876 *** Ja 0,707 *** Teilzeit 0,489 ***
Familienstand (M) Berufsfachschule 1,744 *** missing 0,939 missing 0,813 ***
Verheiratet 0,804 *** Hgher/sonstiger Abschl. 1,594 ** E:‘::‘"nki's/:‘:[";;' Fiihrerschein
Verheiratet & Ein Kind 1,593 *** missing 1,279 *** Eins davon 1,225 *** Ja 1,524 ***
Kinderbetreuung (M) Berufliche Tatigkeit (M) Keines 1,484 *** missing 1171
Nein 1,631 *** Ja 1,190 *** missing (beide) 1,192 Fahrzeug
missing 1,829 *** missing 0,871 * Wohnsituation (M) Ja 1,519 ***
Alter bei Beratung 1,077 *** In BRD gearbeitet (M) Eltern 1,065 * missing 1,115 *
Konstante 0,079 *** Ja 1,482 *** Sonstiges 0,859 * Konstante 0,654 ***
Pseudo R2 0,008 missing 1,269 *** missing 0,799 * PseudoR2 0,033
[L:o[z:ir:lzlvs. Nullmodell) 250 e filathabimel () s BEw = :_N'Tofi:ilzl vs. Nullmodell) 025
N 15.541 Ja 0,806 *** Pseudo R2 0,010 N 15.830

I W = (Ll\?o(;r:lzlvs. Nullmodell) A =

Konstante 0,332 *** N 15.830

Pseudo R2 0,033

:_I\?o%zllzlvs. Nullmodell) WD =2

N 15.830

' logistische Regression des Erfolgs auf Merkmale der Teilnehmenden. Koeffizienten in Form von Odds Ratios. Referenzkategorien entsprechen der bivari-

aten Darstellung. M = Die Variable geht mit einer eigenstandigen Kategorie fir .missings” in die Analyse ein; Signifikanzniveau: * (10 %), ** (5 %), *** (1 %)
Erfolgstypen sind wie folgt bezeichnet: Erfolg = Erfolg insgesamt; Kammererfolg = Von Kammerfachkraften vermittelte Teilnehmende; EGZ = Von
Kammerfachkraften mit EGZ vermittelte Teilnehmende. Zur Definition der Erfolgstypen vgl. Abschnitt 4.1.

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus
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Tabelle 19: Einfluss auf die Vermittlung durch Kammerfachkrafte durch Merkmale der Teilnehmenden

Abhéangige Variable: Kammererfolg'

M1
Geschlecht (M)
mannlich 0,812 *kx
missing 0,648
Nationalitédt (M)
tiirkisch 0,810 *
andere 1,004
Aussiedler 0,850 *
missing 1,013
Kinderbetreuung (M)
Nein 0,666 k.
missing 0,690 &
Kinder (M)
Ein Kind 1,485 *Rx
Familienstand (M)
Verheiratet 1,253 o
Verheiratet & Ein Kind 0,566 RAA
Alter bei Beratung 1,064 Fxx
Berufsabschluss (M)
Lehre
Berufsfachschule

Héher/sonstiger Abschl.

missing

Berufliche Tatigkeit (M)

Ja

missing

Erkrank./Sonst. Hemmnisse (M)
Eins davon

Keines

missing (beide)

M2

0,912
0,791

0,954
1,142
0,922
1,198

0,658
0,709

1,428

1,166
0,596
1,027

1,426
1,832
1,616
1,436

0,857
0,704

0,874
0,808
0,468

*k

M1
Wohnsituation (M)
Eltern
Sonstiges
missing
Fiihrerschein
Ja
missing
Fahrzeug
Ja
missing
Berufliche Vorstellungen (M)
diverse Vorstellungen
keine Vorstellungen
missing
Arbeitszeit (M)
Teilzeit
missing
Konstante 0,392
Pseudo R2 0,009
LR Chi2 (Modell vs. Nullmodell) 75,492
LR CHi2 (Modell vs. Vormodell) -
N 6.352

" logistische Regression des Kammererfolgs unter Erfolgreichen auf

Merkmale der Jugendlichen.

Koeffizienten in Form von Odds Ratios. Referenzkategorien entsprechen

M2

0,768
0,783
0,821

0,853
0,771

0,943
0,840

0,788
0,413
0,671

1,039

0,807

** 1,289
0,028

e 247,837
172,350

6.352

der bivariaten Darstellung. * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus
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Tabelle 20: Einfluss auf die Vermittlung mit EGZ durch Kammerfachkrafte durch Merkmale der Teilnehmenden

Abhéangige Variable: EGZ-Kammererfolg’

Nationalitat (M)
tirkisch

andere

Aussiedler

missing
Berufsabschluss (M)
Lehre
Berufsfachschule
Héher/sonstiger Abschl.
missing

Berufliche Titigkeit (M)
Ja

missing

MafBnahme (M)

Ja

missing
Behinderung/SBA (M)
Behindert ohne SchA.
Behindert mit SchA.
missing
Erkrank./Sonst. Hemmnisse (M)
Eins davon

Keines

missing (beide)

M1

0,958
0,893
1,447
0,957

0,812
1,548
0,550
0,903

1,251
0,798

1,170
0,922

%

%

*k

M2

1,098
0,813
1,290
0,952

1,005
1,251
0,556
0,952

1171
0,639

1,161
0,992

1,466
6,686
0,808

1,065
2,094
2,249

*k

M1
Wohnsituation (M)
Eltern
Sonstiges
missing
Fiihrerschein
Ja
missing
Fahrzeug
Ja
missing
Beratungsjahr
2009
2010
201
Konstante 2,756
Pseudo R2 0,010
LR Chi2 (Modell vs. Nullmodell) 36,094
LR CHi2 (Modell vs. Vormodell) -
N 3.132

"logistische Regression des EGZ-Kammererfolgs unter Kammererfolg-

reichen auf Merkmale der Jugendlichen.

Koeffizienten in Form von Odds Ratios. Referenzkategorien entsprechen

M2

0,653
1,008
0,553

0,963
2,204

0,760
0,931

0,065

0,031

0,016

e 53,759
0,184

o 639,624
603,530

3.132

der bivariaten Darstellung. * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Quelle: Monitoring-Daten aus dem Programm JA plus

*x
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Fragebogen

G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Kammerkoordinator/innen

Angaben zu Person und regionaler Zuordnung

Die Angaben werden benétigt, um die regionale Zuordnung und die Verknlipfung mit Monitoringdaten zu
gewdhrleisten.

1. Bitte geben Sie lhre Email-Adresse an.

(Zur Vertraulichkeit lhrer Angaben beachten Sie bitte das Anschreiben)

[ |

2. Wie viele Kreise und kreisfreie Stadte fallen in die Region, in der Sie fiir JA plus
zustindig sind?

Anzahl: I:]

3. In einigen Regionen sind mehrere Kammerkoordinator/innen derselben Kammer
(HWK oder IHK) in JA plus tatig.

Wie viele weitere Personen lhrer Kammer waren 2011 in der Region, fiir die Sie
zustandig sind, ebenfalls als Kammerkoordinator/in tatig?

Allgemeine Aussagen zu JA plus

4. Bitte bewerten Sie folgende allgemeine Aussagen zu JA plus.

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zur jeweiligen Aussage auf einer Skala von
1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei: ,stimme voll zu“, 5 bedeutet, ,,stimme gar nicht zu*. Mit
den Werten dazwischen kénnen Sie die Antwort abstufen.

stimme stimme gar

voll zu nicht zu

Die Aufgabe der JA plus-Berater/innen kénnte ebenso gut von den
Kammerkoordinator/innen wahrgenommen werden.

Der Aufwand fiir die Kooperation mit den Mitarbeiter/innen der AA/JC ist gering.
Der Aufwand far die Kooperation mit den JA plus-Berater/innen ist gering.

JA plus ist ein Programm, das die anderen Matnahmen der AA/dem JC sehr gut
erganzt.

Uber JA plus kénnen AA/JC mehr (ber die Teilnehmenden erfahren, als sonst
méglich.

Eine qualitativ hochwertige Beratung und Betreuung ist nur bei einer Mindestzahl
von Teilnehmenden kostendeckend méglich.

Die Vermittlung von Teilnehmenden in Arbeit setzt zumeist die Gewahrung eines
EGZ voraus.

Konzeptionelle Anderungen von JA plus

O O O 00O O
O O O OO0 O~
O O O 00O O -
O O O 00O O -
O O O OO0 O
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Kammerkoordinator/innen

§ie haben bereits vielfiltige Erfahrungen mit dem Landesprogramm sammeln kénnen, aus denen sich ggf.
Anderungsbedarfe fiir JA plus ergeben.

5. Halten sie Anderungen am Landesprogramm JA plus fiir notwendig?
O

Konzeptionelle Anderungen von JA plus

6. In welchen Bereichen sehen Sie Anderungsbedarf?

Bitte geben Sie das MaR des Verianderungsbedarfs auf einer Skala von 1 bis 5 an. 1
bedeutet dabei: "kein Anderungsbedarf", 5 bedeutet "sehr hoher Anderungsbedarf".
Mit den Werten dazwischen konnen Sie die antwort abstufen.

Bitte konkretisieren Sie den Anderungsbedarf - ggf. fiir mehrere Bereiche - im unteren
Textfeld.

. sehr hoher
kein Anderungsbedarf .
Anderungsbedarf

Definition der Zielgruppe fir JA
plus
Konzeption der Beratung durch

JA plus-Berater/innen

Konzeption der Vermittlung
durch
Kammerkoordinator/innen

Informationstransfer zum
Landesprogramm

Qualifizierung von JA plus-
Berater/innen

Qualifizierung von JA plus-
Kammerkoordinator/innen

Kooperation mit JA plus-
Berater/innen

Kooperation mit
Kammerkoordinator/innen

Férderung/Finanzierungsstruktur

OO0 O OO OO0 OO0O0
OO0 OO OO0 O0O0-~
OO0 OO OO0 O0O0-
OO0 OO OO0 OO0 O0-
OO0 OO O OO0 O0O0

Sonstiges

Bitte konkretisieren Sie den Anderungsbedarf nachfolgend.

|3
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fur Kammerkoordinator/innen

Fragen zur ESF-Programmevaluation

Bitte beantworten Sie folgende Fragen in Bezug auf die Programmevaluation des Européischen Sozialfonds (ESF).

7. Bitte bewerten Sie in Bezug auf das Querschnittsziel Chancengleichheit von Frauen
und Minnern, ob die folgenden Aussagen ,,voll%, ,.teilweise® oder ,nicht zutreffen,

kann ich nicht
beurteilen

In unserer Einrichtung existiert ein schriftlich fixiertes O O O O O

Konzept zur Forderung der Chancengleichheit
zwischen Frauen und Mannern.

trifft voll zu  trifft teilweise zu  trifft nicht zu nicht relevant

Das Chancengleichheitskonzept unserer Einrichtung
wurde bei Planung, Umsetzung und Controlling von JA
plus zugrunde gelegt.

In unserer Einrichtung gibt es eine fir Fragen der
Chancengleichheit zusténdige Person / Gender-
Mainstreaming ist personell verankert.

Far JA plus bestehen fur Manner und Frauen gleiche
Zugangschancen zu unserem JA plus-Angebot.

Die Kombination der Teilnahme an JA plus und EGZ

erfolgt bei uns v.a. bei weiblichen Teilnehmenden.

Die Kombination der Teilnahme an JA plus und an
weiteren vermittiungsunterstutzenden
Angeboten/MaRnahmen erfolgt bei uns v.a. bei
ménnlichen Teilnehmenden.

OO0 oO0 O O

Fir JA plus setzen wir uns zur Férderung der
Chancengleichheit von Frauen und M&nnern
quantitative Ziele.

Die Erreichung der projektspezifischen
Chancengleichzeitsziele werden laufend von uns
Uberprift.

Gender-Mainstreaming bedeutet fiir uns v.a. die
Férderung spezifischer Frauenprojekte.

OO0 O O 000 O O
OO0 O O 000 O O
OO0 O O 000 O O
OO0 O O 000 O O

OO0 O O

In unserer Einrichtung sind die Fuhrungspositionen
gleich zwischen den Geschlechtern verteilt.
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Kammerkoordinator/innen

8. Bitte bewerten Sie in Bezug auf das Querschnittsziel Nichtdiskriminierung, ob die

folgenden Aussagen ,voll, .teilweise“ oder ,nicht zutreffen*.

Unsere Einrichtung hat den Diversity Management-
Ansatz in der Unternehmensphilosphie verankert.

Wir arbeiten bei JA plus nach dem Cultural-
Mainstreaming-Ansatz.

Unsere Einrichtung arbeitet eng mit dem
Jugendmigrationsdienst zusammen.

Unsere Einrichtung arbeitet eng mit
Migrantenfinnenorganisationen zusammen.

In unserer Einrichtung bestehen gezielte zusatzliche
Angebote far Jugendliche mit Migrationshintergrund,
z.B. Sprachkurse, Integrationskurse etc.

Die Mitarbeiter/innen unserer Einrichtung werden
gezielt zu Themen wie Interkulturalitat,
Michtdiskriminierung, Integration oder Migration
weitergebildet.

In unserer Einrichtung werden gezielt Mitarbeiter/innen

mit Migrationshintergrund eingestelit.

Unsere Einrichtung verfugt ber bilinguale
Mitarbeiter/innen.

Merkmale der Kammerkoordinator/innen

trifft voll zu

OO O O0O0O0O0

trifft teilweise zu

OO0 O O0O0O0O0

trifft nicht zu

OO0 O O0O0O0O0

nicht relevant

OO O O0O0O0O0

Abschlieftend bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person als Kammerkoordinator/in.

9, Geschlecht
O méannlich

O weiblich

10. Alter

Alter in Jahren: I:l

kann ich nicht
beurteilen

OO0 O O0OO0O0O0
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fiir Kammerkoordinator/innen
11. Welche Qualifikation haben Sie?

Bitte geben Sie die héchste Qualifikation an und tragen Sie die Fachrichtung dieser
Qualifikation ein.

O Fachhochschul-/Hochschulabschluss
O Meister/Techniker
O Berufsausbildung

O Andere Qualifikation

Bitte geben Sie die Fachrichtung der o.g. Qualifikation an.

12. Verfiigen Sie iiber eine oder mehrere beraterische Zusatzqualifikationen (z.B.
Ausbildung zum systemischen Coach, Ausbildung zur/m Berufsberater/-in, Ausbildung
fur die Ehe-, Familien- und Lebensberatung)?

O nein

O ja (bitte angeben)
| |

13. Seit wie vielen Jahre sind Sie bereits als Kammerkoordinator/in in JA plus und in
anderen arbeitsmarktpolitischen MaBRnahmen tatig?

Tatigkeit als Kammerkoordinator/in in JA plus (Dauer in Jahren) :\

Tatigkeit in anderen arbeitsmarktpolitischen Mainahmen (Dauer in Jahren)

14. Mit welchem Arbeitszeitumfang sind Sie insgesamt und fiir JA plus als
Kammerkoordinator/in tatig?

Bitte geben Sie den Arbeitszeitumfang in Stunden je Woche an.

insgesamt (Std./Woche):

fur JA plus (Std./Woche): I:l

Ende des Fragebogens

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!




JUGEND IN ARBEIT PLUS 47
EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG DER PROGRAMMUMSETZUNG

G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Kammerkoordinator/innen

Angaben zu Person und Region

Die Angaben werden benétigt, um die regionale Zuordnung und die Verknipfung mit Monitoringdaten zu
gewdhrleisten.

1. Bitte geben Sie lhre Email-Adresse an.

(Zur Vertraulichkeit Ihrer Angaben beachten Sie bitte das Anschreiben)

I I

2. Auf welchen Kreis bzw. welche kreisfreie Stadt beziehen sich die Angaben in diesem

Fragebogen?
Kreis/kreisfreie Stadt

Bitte wahlen Sie den Kreis / die kreisfreie Stadt aus der Liste aus. I d I

3. In einigen Regionen sind mehrere Kammerkoordinator/innen derselben Kammer
(HWK oder IHK) in JA plus titig.

Wie viele weitere Personen lhrer Kammer waren 2011 in dem Kreis/der kreisfreien Stadt,
auf den/die sich dieser Fragebogen bezieht, ebenfalls als Kammerkoordinator/in tatig?

Vermittlungskonzept

Als Kammerkoordinator/in sind Sie u.a. fiir die Arbeitsplatzakquisition und Vermittlung zustiandig. In der
Praxis werden dabei unterschiedliche Konzepte angewandt, wobei grundsitzlich zwischen der
stellenorientierten und der bewerberorientierten Vermittlung unterschieden werden kann.

4. Mit welchem Vermittlungskonzept ist die Vorgehensweise bei lhren
Vermittlungsaktivitaten in JA plus am ehesten beschrieben?

O Ausgehend von offenen Stellen werden geeignete Teilnehmer/innen gesucht, die den Stellenanforderungen entsprechen
(stellenorientierte Vermittlung).

O Ausgehend von den Teilnehmenden werden - unter Berlicksichtigung der Vermittlungshemmnisse - geeignete Stellen/Arbeitgeber

gesucht (bewerberorientierte Vermittiung).

O Beide Vermittiungskonzepte sind genau gleich stark ausgepragt.

Gleichzeitige Teilnahme an MaBRnahmen

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die Praxis lhrer AA/lhres JC beim Einsatz gleichzeitiger und
vermittlungsunterstiitzender MaBnahmen.

Bitte beachten Sie die Begriffsbestimmung fiir vermittlungsunterstiitzender MaRnahmen im Anschreiben.
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Kammerkoordinator/innen

5. Nahmen Teilnehmende an JA plus an vermittlungsunterstiitzenden MaRnahmen teil?

O Ja
O nein
Gleichzeitige Teilnahme an MaRnahmen

6. Wie haufig handelte es sich dabei um vermittlungsunterstiitzende MaRnahmen, die
die Teilnehmenden passgenau fiir eine konkrete Arbeitsstelle qualifizierten?

O immer O haufig O selten O nie

Gleichzeitige Teilnahme an Mafnahmen

7. Wie haufig miindete eine solche passgenaue Qualifizierung in einer erfolgreichen
Vermittlung der Teilnehmenden auf die angestrebte Stelle?

O immer O héaufig O selten O nie

8. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zur gleichzeitigen Teilnahme an
vermittlungsunterstiitzenden MaRnahmen.

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zur jeweiligen Aussage auf einer Skala von
1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei: ,,stimme voll zu*: 5 bedeutet, ,,stimme gar nicht zu“. Mit
den Werten dazwischen konnen Sie die Antwort abstufen.

. stimme
stimme
3 4 gar
voll zu 3
nicht zu

Der konkrete Bedarf fir eine bestimmte vermittlungsunterstiitzende MaBnahme ergibt sich haufig O
erst wahrend der Beratung.

Der konkrete Bedarf fiir eine bestimmte vermittiungsunterstitzende MaBnahme ergibt sich haufig O
erst wahrend der Vermittlungsbemiihungen der Kammerkoordinator/innen.

Verzégerungen zwischen der Feststellung des MaBnahmebedarfs und dem frilhestméglichen O
MaBnahmebeginn machen eine Teilnahme haufig lberflissig, weil der Arbeitsplatz nach
MaBnahmeende nicht mehr verflgbar wére.

Die Zuweisung zu einer vermittlungsunterstitzende Mallnahme ist verwaltungstechnisch schwierig, O
wenn eine Person bereits an JA plus teilnimmt.

Die Zuweisung zu einer weiteren MaRnahme ist aufgrund eines begrenzten Budgets bei AA/JC oft O
nicht moglich.

O OO0 OO0O0
OO0 OO0O0
OO0 OO0O0O
O OO OO0O

Die gleichzeitige Teilnahme an JA plus und anderen arbeitsmarktpolitischen Manahmen O
iberfordert die Jugendlichen in JA plus.

Praktika (MAG)

Praktika (MaBRnahmen bei Arbeitgebern - MAG) bediirfen der Zustimmung durch die AA/das JC und sollen
maximal vier Wochen lang sein.
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Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf den Umgang mit Praktika im Rahmen von JA plus.

9. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zu Praktika von Teilnehmenden an JA plus.

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zur jeweiligen Aussage auf einer Skala von
1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei: ,,stimme voll zu“, 5 bedeutet: ,stimme gar nicht zu*. Mit
den Werten dazwischen kénnen Sie die Antwort abstufen.

. _ kann ich
stimme voll stimme gar .
2 3 4 . nicht
zu nicht zu .
beurteilen
Wahrend eines Praktikums konnen im konkreten Arbeitsumfeld O O O

relevante Vermittlungshemmnisse der Teilnehmenden bestimmt und
somit Minderleistungen sehr gut beurteilt werden.

Ein Praktikum fihrt haufig zu einer anschlieBenden Beschéftigung
beim selben Arbeitgeber.

Es kam haufig vor, dass Praktika, die fiir die Teilnehmenden sinnvoll
gewesen wéren, von AA/JC nicht zugestimmt wurde.

Die von AA/JC gewahrte Dauer eines Praktikums war haufig kirzer als
es von mir/uns als sinnvoll erachtet.

Arbeitgeber stellen Teilnehmende an JA plus oft nicht ochne vorheriges
Praktikum ein.

Ein Praktikum wird von Betrieben oft als vorherige Probezeit
eingesetzt, selbst wenn eine Einstellung bereits beschlossen ist.

Ein Praktikum gleicht Minderleistungen der Jugendlichen bezogen auf
die speziellen Anforderungen des Arbeitsplatzes aus.

Im Anschluss an ein Praktikum ist kein EGZ wahrend der folgenden
Beschaftigung erforderlich, da das Praktikum die Minderleistung des
Jugendlichen bezogen auf den Arbeitsplatz ausgeglichen hat.

Arbeitgeber sind (eher) bereit auf einen EGZ zu verzichten, wenn sie
den/die Jugendliche vorher in einer MAG kennen gelernt haben.

Je langer das Praktikum, desto eher ist derselbe Arbeitgeber bereit, den

Praktikanten /die Praktikantin einzustellen.

Die Ziele eines Praktikums lassen sich in der Regel in weniger als vier
Wochen erreichen.

Praktikanten werden als unbezahlte Arbeitskraft ausgenutzt.

Bei Betrieben, die in der Vergangenheit negativ aufgefallen sind,

O OO0 O0O0O000O0O0
OO OO0 OO0O0O0OO0OO0O0O0O O
CO OO0 O0O0O00O0O00O0 O
O OO0 O000O000O0 O
O OO0 O0O0000O0O0
CO OO0 O0O0O000O0O0

werden keine Praktika gewshrt.

Eingliederungszuschuss (EGZ)

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die Praxis bei der Gewahrung von
Eingliederungszuschiissen im Rahmen von JA plus.

Al
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fur Kammerkoordinator/innen

10. Zu welchem Zeitpunkt ist in der Regel bekannt, ob ein/e Teilnehmer/in
voraussichtlich bei einer Arbeitsaufnahme ein EGZ gewahrt werden kann?

O bei MaRnahmebeginn
O wahrend der Beratungsphase
O wahrend der Vermittiungsphase

O nach Prifung des EGZ-Antrags
O Anderer Zeitpunkt (bitte angeben)

| |

11. Zu welchem Zeitpunkt ist in der Regel bekannt, wie der EGZ nach Dauer und/oder
Hohe voraussichtlich ausgestaltet sein kann?

O bei MaRnahmebeginn
O wahrend der Beratungsphase
O wahrend der Vermittlungsphase

O nach Prifung des EGZ-Antrags

O Anderer Zeitpunkt (bitte angeben)

| |

12. Wie hoch ist der Anteil derjenigen Teilnehmenden mit und ohne EGZ nach
unterschiedlichen Personengruppen?

Bitte achten Sie darauf, dass sich in der Summe 100% ergeben.

(Wenn Sie es nicht genau wissen, schitzen Sie bitte.)

Anteil Teilnehmende, fir die kein EGZ beantragt wurde (in %):

Anteil Teilnehmende, fur die ein EGZ-Antrag gestellt wurde, der EGZ aber nicht gewahrt wurde (in %):

il

Anteil Teilnehmende, die einen EGZ erhalten haben (in %):

13. Wie ist der EGZ in der Regel ausgestaltet? Bitte geben Sie - differenziert nach Hohe
und Dauer - an, wie EGZ im Rahmen von JA plus im Jahr 2011 am haufigsten gewahrt
wurden.

(Wenn Sie es nicht genau wissen, schitzen Sie bitte.)

Am haufigsten wurden EGZ in folgender Hohe gewahrt (Anteil in %): I:]

Am haufigsten wurden EGZ mit folgender Dauer gewahrt (Dauer in Monaten):
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14. Fiihren Sie vor Ubergabe der Teilnehmenden von den Berater/innen an Sie
Gesprache mit der AA/dem JC uber die Gewahrung eines EGZ?

Kooperation mit Mitarbeiter/innen von AA/JC und mit JA plus-Berater/innen

15. Fiir wie wichtig erachten Sie die Kooperation mit den Mitarbeiter/innen der AA und
JC sowie mit den Berater/innen fiir die Umsetzung von "JA plus"?

Bitte geben Sie lhre Einschiatzung auf einer Skala von 1 bis 5 an. Dabei bedeutet 1
wSehr wichtig® und 5 ,unwichtig®. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie die Antwort
abstufen.

unwichtig

Bedeutung der Kooperation mit Mitarbeiter/innen von AA

2 3 4
O O OO O
Bedeutung der Kooperation mit Mitarbeiterfinnen von JC O O O O O
O O OO O

Bedeutung der Kooperation mit Berater/innen

Wie schat Sie die K ikation und Kooperation mit den Mitarbeiter/innen von AA/JC und Berater/innen insgesamt ein?

Bitte geben Sie eine Gesamteinschéitzung ab, die sich auf alle Mitarbeiter/innen von AA/JC bzw. auf alle Berater/innen bezieht, auf einer
Skala von 1 bis 5 an. Dabei bedeutet 1 ,sehr gut® und 5 ,mangelhaft® (analog zu Schulnoten). Mit den Werten dazwischen kénnen Sie
die Antwort abstufen.

16. Gesamteinschatzung Mitarbeiter/innen von AA/JC
sehr gut

mangelhaft
Arbeitsatmosphare

Kooperationsbereitschaft
Erreichbarkeit
Méglichkeit kurzfristiger Reaktion auf neue Sachverhalte

Kompetenz in der Beratung / Unterstiitzung von Jugendlichen

OO00000O
000000~
O0O0000*
000000
OO0O000O

Kompetenz in der Beratung / Unterstiitzung von Unternehmen

17. Gesamteinschatzung Berater/innen

mangelhaft

w
1]
o
=
w
=

Arbeitsatmosphare
Kooperationsbereitschaft
Erreichbarkeit

Méglichkeit kurzfristiger Reaktion auf neue Sachverhalte

OO000O

00000~
OO0000O-
00000~

O
O
O
O
O

Kompetenz in der Beratung / Unterstitzung von Jugendlichen

Kooperation mit Mitarbeiter/innen von AA/JC und mit JA plus-Berater/innen

73



47

JUGEND IN ARBEIT PLUS
EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG DER PROGRAMMUMSETZUNG

74

G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Kammerkoordinator/innen

Die Gesamteinschitzung bezog sich auf alle Mitarbeiter/innen der AA/JC und Berater/innen, bei der sich Unterschiede zwischen

einzelnen Personen itig aufheb

hét fiir einzelne Personen deutlich voneinander

Fiir eine differenziertere Einschitzung geben Sie bitte an, ob die Ei

abweichen. Bitte geben Sie dies fiir Mitarbeiter/innen der AA/JC und fiir Berater/innen getrennt an.

18. Bei der Gesamteinschatzung fiir Mitarbeiter/innen von AA/JC gibt es deutliche
Unterschiede bei...

. ) kann ich nicht
ja nein )
beurteilen
Arbeitsatmosphére
Kooperationsbereitschaft
Erreichbarkeit

Mdoglichkeit kurzfristiger Reaktion auf neue Sachverhalte

Kompetenz in der Beratung / Unterstitzung von Jugendlichen

OO0O000O
OOO000O
OO0OO00O0O

Kompetenz in der Beratung / Unterstiitzung von Unternehmen

19. Bei der Gesamteinschatzung fiir Berater/innen gibt es deutliche Unterschiede bei...
ja nein kann ich_nicht
beurteilen

Arbeitsatmosphare

OO

Kooperationsbereitschaft
Erreichbarkeit

Méglichkeit kurzfristiger Reaktion auf neue Sachverhalte

00000
00000
00O

Kompetenz in der Beratung / Unterstitzung von Jugendlichen

Zusammenarbeit im ,,Tagesgeschaft“

Die folgenden Fragen beziehen sich auf bestimmte Arbeitszusammenhange, die bei der Zusammenarbeit
im ,Tagesgeschaft“ auftreten konnen. Bitte geben Sie an, wie haufig die beschriebenen
Arbeitszusammenhange bei lhnen auftreten und differenzieren Sie dabei zwischen Mitarbeiter/innen von
AA/JC und Berater/innen.
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Kammerkoordinator/innen

20. Bitte geben Sie eine Einschatzung ab, wie haufig Sie zu den aufgefiithrten
Ereignissen mit den Mitarbeiter/innen von AA/JC im Jahr 2011 in Kontakt standen.

Bitte geben Sie die Haufigkeit auf einer vierstufigen Skala (immer - haufig - selten - nie)
an. Ist die beschriebene Situation generell ausgeschlossen, vermerken Sie dies bitte in
der letzten Spalte.

Die Mitarbeiter/innen von AA/JC...

) . Situation
haufig selten nie

Beratungsphase O O

...informieren wahrend der Beratung iiber relevante Anderungen bei den
Teilnehmenden (Umzug, Malkinahmeteilnahme, Erwerbsintegration etc.)

ausgeschlossen

O

...informieren wahrend der Beratung iber offene Stellen fir Teilnehmende

nach Einbindung der / l'.'lbergabe an K rkoordinat

...informieren (ggf. auf Nachfrage) Uber die Maéglichkeit, ob far bestimmte

Teilnehmende grundsatzlich ein EGZ gewahrt werden kann

...informieren Uber relevante Anderungen bei den Teilnehmenden (Umzug,
MaBnahmeteilnahme, Erwerbsintegration etc.)

...informieren Gber offene Stellen fur Teilnehmende

...informieren nach EGZ-Antrag kurzfristig Uber die Gewahrung des EGZ

o0 O 00 O

OO0 O 0O
OO0 O 0O
OO0 O 0O
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21. Bitte geben Sie eine Einschitzung ab, wie hiufig Sie zu den aufgefiihrten
Ereignissen mit den Berater/innen im Jahr 2011 in Kontakt standen.

Bitte geben Sie die Haufigkeit auf einer vierstufigen Skala (immer - haufig - selten - nie)
an. Ist die beschriebene Situation generell ausgeschlossen, vermerken Sie dies bitte in
der letzten Spalte.

Die Berater/innen...

Situation

2,
o

haufig selten
ausgeschlossen

Zuweisung
...informieren Uber zugewiesene Personen vor Aufnahme in JA plus

...fihren die Erst-/Kontaktgesprach mit den potentiellen Teilnehmenden
gemeinsam mit Ihnen als Kammerkoordinator/in

...stimmen die Aufnahme von Jugendlichen in JA plus ab

Beratungsphase
...informieren Gber neue Teilnehmende unmittelbar nach deren Aufnahme in JA
plus

...informieren wahrend der Beratung Uber relevante Anderungen bei den
Teilnehmenden (Umzug, Malknahmeteilnahme, Erwerbsintegration etc.)

...informieren Gber den Fortgang der Beratung

..fiihren die Gesprach mit Teilnehmenden gemeinsam mit lhnen als
Kammerkoordinator/in

...informieren Uber Betriebskontakte mit dem Ziel Praktikum
...informieren uber Betriebskontakte mit dem Ziel Vermittiung
...akquirieren wahrend der Beratungsphase Stellen fur bestimmte Teilnehmende

...informieren tiber Teilnehmende unmittelbar vor Einbindung der / Ubergabe an
die Kammerkoordinator/innen

nach Einbindung der / Ubergabe an Kammerkoordinator/innen

...nehmen gemeinsam mit der Kammerkoordinator/in an Gespréchen mit

Teilnehmenden teil

...informieren lber Betriebskontakte mit dem Ziel Praktikum
...informieren Uber Betriebskontakte mit dem Ziel Vermittlung
...akquirieren wahrend der Beratungsphase Stellen fur Teilnehmende

...beteiligen sich aktiv an der Lésung von Problemen wahrend der
Beschaftigungsphase

Arbeitsbeziehungen beim ,Runden Tisch JA plus*

Landesweit existieren ,Runde Tisch JA plus“, um die Umsetzung des Landesprogramms zu unterstiitzen.

O000O O O OOOO OO O 0O O O
OO000 O O OOOO OO O OO O O
0000 O O OOOO OO O 0O O O
O000 O O OOOO OO O 0O O O

Die folgenden Fragen beziehen sich auf den Runden Tisch in lhrer Region. Bitte geben Sie allgemeine
Information zur Haufigkeit und Teilnahme am Runden Tisch. AuRerdem bitten wir Sie um lhre
Einschatzung zu Haufigkeiten und Bedeutung von Themen des Runden Tisches (Bezugszeitraum ist das
Jahr 2011).
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Kammerkoordinator/innen

22. Wie haufig tagte der Runde Tisch im Jahr 2011?
anzah ]
23. Wie haufig waren Sie bzw. lhre Einrichtung am Runden Tisch vertreten?

24, Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Runden Tisch.

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zur jeweiligen Aussage auf einer Skala von
1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei: ,,stimme voll zu%, 5 bedeutet: ,,stimme gar nicht zu®. Mit
den Werten dazwischen konnen Sie die Antwort abstufen.

stimme stimme gar
voll zu nicht zu
Der Runde Tisch ist wichtig fir die operative Umsetzung von JA plus im

Tagesgeschaft”.

Fir die eine ausreichende Zahl an Zuweisungen ist es notwendig, dass von den
zuweisenden Stellen die Teamleitungen am Runden Tisch teilnehmen.

Der Runde Tisch wird genutzt, um die Umsetzungspraxis qualitativ weiter zu
entwicklen.

Fiir die eine gute Zuweisungspraxis ist es wichtig, dass von den zuweisenden

Stellen die Teamleitungen am Runden Tisch teilnehmen.
Der Runde Tisch ist wichtig fur die strategische Umsetzung in der Region.

Fur eine reibungslose Abwicklung von EGZ-Antragen ist es notwendig, dass
Mitarbeiter/innen des AGS am Runden Tisch teilnehmen.

O OO O O O O
O OO0 O O O O~
O OO O O O O«
O OO O O O O-
O OO0 O O O O

Der Runde Tisch wird auch flr den einzelfallbezogenen Austausch genutzt.

Ende des Fragebogens

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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G.1.B.-Untersuchung JA plus - Fragebogen fir Berater/innen

Regionale Zuordnung

1. Auf welchen Kreis bzw. welche kreisfreie Stadt beziehen sich die Angaben in diesem
Fragebogen?

Kreis/kreisfreie Stadt

Bitte wahlen Sie den Kreis / die kreisfreie Stadt aus der Liste aus. I e I

Informationsveranstaltungen

2. Fuhren Sie Informationsveranstaltungen durch, um potentielle Teilnehmer/innen iiber
JA plus zu informieren?

O
O ner

Informationsveranstaltungen

3. Wie viele Informationsveranstaltungen zu JA plus haben Sie 2011 durchgefiihrt?

Anzahl (Wenn Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie bitte.)

!

4. Wie viele Jugendliche wurden zu den Informationsveranstaltungen 2011 insgesamt
eingeladen und wie viele Jugendliche nahmen teil?

Anzahl eingeladene Jugendliche {(Wenn Sie es nicht genau wissen, schitzen Sie bitte.)

il

Anzahl teilnehmende Jugendliche (Wenn Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie bitte.)

5. Welche Einrichtungen haben neben lhnen bzw. lhrem Beratungstrager an den
Informationsveranstaltungen (ggf. teilweise) auBerdem teilgenommen?
(Mehrfachnennung maéglich)

D Jobecenter

|:| Agentur fir Arbeit

|:| Kammern
|:| andere Einrichtung (bitte angeben)

Informationsveranstaltungen

6. Fiir wie viele der zuvor genannten eingeladenen Jugendlichen war die Teilnahme an
der/den Informationsveranstaltung/en seitens der AA/JC verpflichtend?

Anzahl (Wenn Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie bitte.) :l
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"Riickgaben"

Es gibt Situationen, in denen Jugendliche zwar dem Programm zugewiesen, letztlich aber nicht aufgenommen
werden. Diese Situation wird nachfolgend als "Ruckgabe" an die zuweisende Stelle bezeichnet.

7. Kam es 2011 zu "Riickgaben” von Jugendlichen?
O

"Riuckgaben”

Mit den nachfolgenden Fragen werden lhre Erfahrung mit "Rickgaben" erfasst.

8. Wie hoch war der Anteil der "Riickgaben” an allen Zuweisungen, die im Jahr 2011
erfolgten?

O bis 10% der zugewiesenen Jugendlichen

O 11 bis 20%
O 21 bis 30%

9. Kam es zu "Riickgaben”, weil Jugendliche nicht zum Erst-/Kontaktgesprach
erschienen?

O
O nei

"Ruckgaben”
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10. Welche Bedeutung haben nach ihrer Einschitzung die nachfolgenden Griinde, aus
denen die Jugendlichen nicht zum Erst-/Kontaktgesprach erschienen.

Bitte geben Sie lhre Einschatzung auf einer Skala von 1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei, der
jeweilige Grund hat eine "keine Bedeutung”, 5 bedeutet "sehr hohe Bedeutung”. Mit
den Werten dazwischen kénnen Sie die Antwort abstufen.

keine sehr hohe
Bedeutung Bedeutung

Die Jugendlichen haben zwischen Zuweisung und Gespréchstermin bereits Arbeit
aufgenommen

Die Jugendlichen haben sich selbst aus dem Leistungsbezug abgemeldet

Die Jugendlichen hatten (ggf. entgegen der Darstellung bei JC/AA) kein Interesse
mehr daran, an JA plus teilzunehmen.

Die Jugendlichen wurden zwischen Zuweisung und Gesprachstermin von
Jobcenter/Agentur fur Arbeit einer andere Mallnahme zugewiesen

Die Jugendlichen erschienen auf Grundlage der verfiigbaren Informationen seitens
der AA/des JC nicht als geeignet und wurde nicht eingeladen

Anderer Grund

O O O OO O
O O O OO O
O O O OO O
O O O OO O
O O O OO O

(Anderen Grund bitte nachfolgend angeben)

11. Kam es zu Riickgaben, weil Jugendliche zwar zum Erst-/Kontaktgesprach
erscheinen, aber nicht ins Programm aufgenommen wurden?

O
O nein

"Rickgaben”
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12. Welche Bedeutung haben nach ihrer Einschatzung die nachfolgenden Griinde, aus
denen die Jugendlichen, die zum Erst-/Kontaktgesprach erschienen, nicht in JA plus
aufgenommen wurden.

Bitte geben Sie lhre Einschitzung auf einer Skala von 1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei, der
jeweilige Grund hat eine "keine Bedeutung", 5 bedeutet "sehr hohe Bedeutung”. Mit
den Werten dazwischen kénnen Sie die Antwort abstufen.

keine sehr hohe
Bedeutung Bedeutung

Die Jugendlichen selbst lehnten eine Teilnahme ab
Die Jugendlichen erschienen nicht ausreichend motiviert
Die Jugendlichen erschienen nicht arbeitsfahig

Die Vermittlungshemmnisse der Jugendlichen waren so gravierend, dass eine
WVermittlung in den n&chsten 9 Monaten nicht méglich schien

Die Plane/Perspektiven der Jugendlichen (Ausbildung, Umzug, Familiengriindung
etc.) stimmten mit dem Programmziel der Erwerbsintegration nicht tberein

Die formalen Voraussetzungen (etwa Vorliegen des Status "arbeitslos") fiir die
Teilnahme waren nicht erfullt

Anderer Grund

O O O 0000
O O O 0000
O O O 0000
O O O 0000
O O O 0000

(Anderen Grund bitte nachfolgend angeben)

Institutionelle Ressourcen

Die Beratung der Teilnehmenden, die Reduzierung von Vermittiungshemmnissen und die Unterstiitzung bei der
Erwerbsintegration kann auch von Merkmalen |hres Beratungstragers oder anderen Arbeitsbeziehungen bestimmt
werden.

13. Erhalten Sie iiber Ihren Beratungstréger, iiber eigene Kontakte zu Arbeitgebern
oder auf andere Weise Informationen zu offenen Stellen, die auch fiir JA plus-
Teilnehmende in Frage kommen?

O
O nein

Institutionelle Ressourcen
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14. Auf welche Weise erhalten Sie Informationen zu offenen Stellen, die auch fiir JA
plus-Teilnehmende in Frage kommen?
(Mehrfachnennung méglich)

D Uber den Beratungstrager (z.B. iiber andere Angebote)

[:I Uber eigene Kontakte zu Arbeitgebern/Betrieben
[:I Auf andere Weise (bitte angeben)

| |

15. Wie viele JA plus-Teilnehmende haben Sie selbst 2011 iiber diese Informationen in
Beschaftigung vermittelt?

(Wenn Sie es nicht genau wissen, schiatzen Sie bitte)

Anzah| Vermittlungen lber Informationen zu offenen Stellen: :’

16. Bitte geben Sie an, zu welchem Anteil AA/JC und zu welchem Anteil
Kammerkoordinator/innen - unabhéangig von der formalen Abwicklung - einen
relevanten Beitrag zu den zuvor genannten "eigenen” Vermittlungen geleistet haben.
Als "relevant” gilt der Beitrag, wenn die Vermittlung ohne diesen Beitrag nicht zustande
gekommen ware.

(Wenn Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie bitte)

Anteil der Vermittlungen mit relevantem Beitrag der AA/JC (in %) I:l

Anteil der Vermittlungen mit relevantem Beitrag der Kammerkoordinatorfinnen (in %):

Gleichzeitige Teilnahme an MaBnahmen

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die Praxis lhrer AA/lhres JC beim Einsatz gleichzeitiger und
vermittlungsunterstiitzender MaRnahmen.

Bitte beachten Sie die Begriffshestimmung fiir vermittlungsunterstiitzender Malnahmen im Anschreiben.

17. Haben Sie bei lhrem Beratungstrager Zugang zu vermittiungsunterstiitzenden
MafRnahmen, an denen JA plus-Teilnehmende teilnehmen kénnen?

Gleichzeitige Teilnahme an Mafnahmen
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18. Wie viele JA plus-Teilnehmende haben 2011 wiahrend der Beratungsphase an
vermittlungsunterstiitzenden MaBRnahmen bei lhrem Beratungstrager teilgenommen?

Bitte differenzieren Sie die Antwort nach Art der Finanzierung.

(Wenn Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie bitte.)

Anzahl Teilnehmende mit Finanzierung durch AA/JC:

Anzahl Teilnehmende mit "kostenneutraler" Finanzierung Ihres Beratungstragers:

1l

Anzahl Teilnehmende mit anderer Finanzierung:

19. Nahmen Teilnehmende an JA plus an vermittlungsunterstiitzenden Manahmen teil,
die von Jobhcenter/Agentur finanziert wurden, und die bei anderen Einrichtungen
durchgefiihrt wurden?

or
O nein

O kann ich nicht beurteilen

Gleichzeitige Teilnahme an MaBRnahmen

Bitte beriicksichtigen Sie nachfolgend alle gleichzeitig zu JA plus durchgefiihrten Mafnahmen
unabhéngig von Durchfiihrungsort und Finanzierung.

20. Bitte geben Sie an, von welchen Personengruppe die Teilnahme an
vermittlungsunterstiitzenden MaBnahmen wie haufig nachgefragt bzw. angeregt
wurde? Wenn Sie die Frage nicht beantworten konnen, vermerken Sie dies bitte in der
letzten Spalte.

. _— _— kann ich nicht
immer/ sehr haufig haufig selten

2
@

beurteilen

Von lhnen selbst

Von Mitarbeiter/innen
Ihres Beratungstragers

Von Mitarbeiter/innen der
Agentur fir Arbeit

Von Mitarbeiter/innen des
Jobcenter

Von
Kammerkoordinator/innen

Von Teilnehmenden

OO O O O OO
OO O O O OO
OO O O O OO
OO O O O 00O
OO O O O OO

Von anderen Personen

Andere Personen (bitte angeben)
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21. Wie haufig erfolgt auf eine Nachfrage bzw. Anregung die Zuweisung zu einer
vermittlungsunterstiitzenden MaRnahme?

O immer O haufig O selten O nie

22. Wie haufig handelte es sich dabei um vermittlungsunterstiitzende Mafnahmen, die
die Teilnehmenden passgenau fiir eine konkrete Arbeitsstelle qualifizierten?

O immer O haufig O selten O nie

23. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zur gleichzeitigen Teilnahme an
vermittlungsunterstiitzenden MaRnahmen.

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zur jeweiligen Aussage auf einer Skala von
1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei: ,,stimme voll zu%, 5 bedeutet: ,,stimme gar nicht zu*. Mit
den Werten dazwischen kéonnen Sie die Antwort abstufen.

. stimme
stimme
3 4 gar
voll zu .
nicht zu

Der konkrete Bedarf fir eine bestimmte vermittlungsunterstitzende Mafnahme ergibt sich haufig O
erst wahrend der Beratung.

Der konkrete Bedarf fur eine bestimmte vermittlungsunterstitzende Mafnahme ergibt sich hiufig O
erst wahrend der Vermittlungsbemithungen der Kammerkoordinatorfinnen.

Verzogerungen zwischen der Feststellung des MalRnahmebedarfs und dem frihestméglichen O
MaRnahmebeginn machen eine Teilnahme haufig uberflussig, weil der Arbeitsplatz nach
MaRnahmeende nicht mehr verfugbar ware.

Die Zuweisung zu einer vermittlungsunterstiitzende Maflnahme ist verwaltungstechnisch schwierig, O
wenn eine Person bereits an JA plus teilnimmt.

Die Zuweisung zu einer weiteren Mafinahme ist aufgrund eines begrenzten Budgets bei AA/JC oft O
nicht moéglich.

OO0 OO0O0
OO0 OO0O0
OO0 OO0O0
OO0 OO0O0

Die gleichzeitige Teilnahme an JA plus und anderen arbeitsmarktpolitischen Manahmen O
Uberfordert die Jugendlichen in JA plus.

Praktika (MAG)

Praktika (MaBnahmen bei Arbeitgebern - MAG) bediirfen der Zustimmung durch die AA/das JC und sollen
maximal vier Wochen lang sein.

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf den Umgang mit Praktika im Rahmen von JA plus.
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24, Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zu Praktika von Teilnehmenden an JA plus.

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zur jeweiligen Aussage auf einer Skala von
1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei: ,stimme voll zu“, 5 bedeutet: ,stimme gar nicht zu*. Mit
den Werten dazwischen konnen Sie die Antwort abstufen. Wenn Sie die Aussage nicht
beurteilen konnen, vermerken Sie dies bitte in der letzten Spalte.

i I i kann ich
stumme vo summe gar
2 3 4 nMeGA ekt
zZu nicht zu )
beurteilen
Wiihrend eines Praktikums kénnen im konkreten Arbeitsumfeld O O O

relevante Vermittlungshemmnisse der Teilnehmenden bestimmt und
somit Minderleistungen sehr gut beurteilt werden.

Ein Praktikum fihrt haufig zu einer anschlieRenden Beschaftigung
beim selben Arbeitgeber.

Es kam haufig vor, dass Praktika, die fur die Teilnehmenden sinnvoll
gewesen wéren, von AA/JC nicht zugestimmt wurde.

Die von AA/JC gewahrte Dauer eines Praktikums war haufig kiirzer als
es von mir/uns als sinnvoll erachtet.

Arbeitgeber stellen Teilnehmende an JA plus oft nicht ohne vorheriges
Praktikum ein.

Ein Praktikum wird von Betrieben oft als vorherige Probezeit
eingesetzt, selbst wenn eine Einstellung bereits beschlossen ist.

Ein Praktikum gleicht Minderleistungen der Jugendlichen bezogen auf
die speziellen Anforderungen des Arbeitsplatzes aus.

Im Anschluss an ein Praktikum ist kein EGZ wahrend der folgenden
Beschaftigung erforderlich, da das Praktikum die Minderleistung des
Jugendlichen bezogen auf den Arbeitsplatz ausgeglichen hat.

Arbeitgeber sind (eher) bereit auf einen EGZ zu verzichten, wenn sie
den/die Jugendliche vorher in einer MAG kennen gelernt haben.

Je ldnger das Praktikum, desto eher ist derselbe Arbeitgeber bereit, den
Praktikanten /die Praktikantin einzustellen.

Die Ziele eines Praktikums lassen sich in der Regel in weniger als vier
Wochen erreichen.

Praktikanten werden als unbezahlte Arbeitskraft ausgenutzt.

Bei Betrieben, die in der Vergangenheit negativ aufgefallen sind,

OO0 OO O OO0 0O0O0O0O0
OO OO O O0O0O0O00O00OO0O0 O
OO OO O OO0O0O00OO0O0O0 O
OO OO O O00O00O0O00O0 O
OO0 OO O OO0O00O00O0O0
OO0 OO O OO0O00OO0O0O0

werden keine Praktika gewahrt.

Eingliederungszuschuss (EGZ)

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die Praxis bei der Gewahrung von
Eingliederungszuschiissen im Rahmen von JA plus.
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25. Ab welchem Zeitpunkt ist in der Regel bekannt, ob ein/e Teilnehmer/in
voraussichtlich bei einer Arbeitsaufnahme ein EGZ gewahrt werden kann?

O bei Malknahmebeginn

O wahrend der Beratungsphase
O wahrend der Vermittlungsphase

O nach Prifung des EGZ-Antrags
O Anderer Zeitpunkt (bitte angeben)

| |

26. Ab welchem Zeitpunkt ist in der Regel bekannt, wie der EGZ nach Dauer und/oder
Hohe voraussichtlich ausgestaltet sein kann?

O bei Malknahmebeginn

O wahrend der Beratungsphase
O wahrend der Vermittlungsphase
O nach Priifung des EGZ-Antrags
O Anderer Zeitpunkt (bitte angeben)

[ |

27. Wie ist der EGZ in der Regel ausgestaltet? Bitte geben Sie - differenziert nach Hohe

und Dauer - an, wie EGZ im Rahmen von JA plus im Jahr 2011 am haufigsten gewdahrt
wurden.

(Wenn Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie bitte. Wenn Sie keine Einschatzung
vornehmen konnen, lassen Sie das/die Feld/er bitte frei.)

Am haufigsten wurden EGZ in folgender Hohe gewahrt (Anteil in %):

Am haufigsten wurden EGZ mit folgender Dauer gewshrt (Dauer in Monaten): l:|

28. Fiihren Sie vor Einbindung der Kammerkoordinator/innen / Ubergabe der

Teilnehmenden an die Kammerkoordinator/innen Gespriache mit der AA/dem JC iiber
die Gewahrung eines EGZ?

Kooperation mit Mitarbeiter/innen von AA/JC und mit
Kammerkoordinator/innen
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29. Fur wie wichtig erachten Sie die Kooperation mit den Mitarbeiter/innen der AA und
JC sowie mit den Kammerkoordinator/innen fir die Umsetzung von “JA plus™?

Bitte geben Sie lhre Einschatzung auf einer Skala von 1 bis 5 an. Dabei bedeutet 1
»Sehr wichtig® und 5 ,,unwichtig*. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie die Antwort
abstufen.

sehr i
o 2 3 4 unwichtig
wichtig
Bedeutung der Kooperation mit Mitarbeiter/innen von AA O O O O O
Bedeutung der Kooperation mit Mitarbeiter/innen von JC O O O O O

Bedeutung der Kooperation mit Kammerkoordinator/innen O O O O O

Wie schéatzen Sie die Kommunikation und Kooperation mit den Mitarbeiter/innen von AA/JC und Kammerkoordinator/innen insgesamt
ein?

Bitte geben Sie eine Gesamteinschéatzung ab, die sich auf alle Mitarbeiter/innen von AA/JC bzw. auf alle Kammerkoordinatorfinnen
bezieht, auf einer Skala von 1 bis 5 an. Dabei bedeutet 1 ,sehr gut® und 5 ,mangelhaft* (analog zu Schulnoten). Mit den Werten
dazwischen kénnen Sie die Antwort abstufen.

30. Gesamteinschiatzung Mitarbeiter/innen von AA/JC
sehr gut

mangelhaft

Arbeitsatmosphére

Kooperationsbereitschaft

Erreichbarkeit

Méaglichkeit kurzfristiger Reaktion auf neue Sachverhalte

Kompetenz in der Beratung / Unterstiitzung von Jugendlichen

000000
000000~
000000
000000
000000

Kompetenz in der Beratung / Unterstiitzung von Unternehmen

31. Gesamteinschiatzung Kammerkoordinator/innen
sehr gut

mangelhaft

Arbeitsatmosphére

Kooperationsbereitschaft

O
O
Erreichbarkeit O
O
O

Méaglichkeit kurzfristiger Reaktion auf neue Sachverhalte

O0O000O*
OO0000O-
O0000-
O0OO000O

Kompetenz in der Beratung / Unterstiitzung von Unternehmen

Kooperation mit Mitarbeiter/innen von AA/JC und mit

Kammerkoordinator/innen

Die Gesamteinschétzung bezog sich auf alle Mitarbeiter/innen der AA/JC und Kammerkoordinator/innen, bei der sich Unterschiede

e fhah.

zwischen einzelnen Per

geg ig k
Fiir eine differenziertere Einschitzung geben Sie bitte an, ob die Einschatzungen fiir einzelne P deutlich
ich Bitte geben Sie dies fiir Berater/innen und Kammerkoordinatorfinnen getrennt an.
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32. Bei der Gesamteinschatzung fiir Mitarbeiter/innen von AA/JC gibt es deutliche

Unterschiede zwischen den Personen bei...

. kann ich nicht
a beurteilen
Arbeitsatmosphare
Kooperationsbereitschaft
Erreichbarkeit

Mdglichkeit kurzfristiger Reaktion auf neue Sachverhalte

Kompetenz in der Beratung / Unterstiitzung von Jugendlichen

0]00]0/0]e,
000000 i
OO0O000O

Kompetenz in der Beratung / Unterstiitzung von Unternehmen

33. Bei der Gesamteinschatzung fiir Kammerkoordinator/innen gibt es deutliche
Unterschiede zwischen den Personen bei...

. . kann ich nicht
ia nein .
beurteilen

Arbeitsatmosphére

Kooperationsbereitschaft

QO

Erreichbarkeit
Méglichkeit kurzfristiger Reaktion auf neue Sachverhalte

Kompetenz in der Beratung / Unterstitzung von Unternehmen

Zusammenarbeit im ,,Tagesgeschaft«

Die folgenden Fragen beziehen sich auf bestimmte Arbeitszusammenhinge, die bei der Zusammenarbeit
im ,,Tagesgeschift auftreten kénnen. Bitte geben Sie an, wie hiufig die beschriebenen
Arbeitszusammenhange bei lhnen auftreten und differenzieren Sie dabei zwischen Mitarbeiter/innen von
AA/JC und Kammerkoordinator/innen.

OO0O00OO
00000
OO0
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34. Bitte geben Sie eine Einschatzung ab, wie haufig Sie zu den aufgefiihrten

letzten Spalte.

Die Mitarbeiter/innen von AA/JC...

2
@

haufig selten
Zuweisung
...stimmen die Zuweisung von Jugendlichen zu JA plus vor der Zuweisung ab

...Ubermitteln die Unterlagen im Rahmen der Zuweisung (ggf. uber die
Regionalagentur) in angemessen kurzer Zeit

...uUbermitteln im Rahmen der Zuweisung Informationen zu den zugewiesenen

Personen in angemessenem Umfang

Beratungsphase
...informieren wahrend der Beratung Uber relevante Anderungen bei den

Teilnehmenden (Umzug, Malknahmeteilnahme, Erwerbsintegration etc.)
...informieren wahrend der Beratung Uber offene Stellen fur Teilnehmende

...informieren (ggf. auf Nachfrage) Uber die Méglichkeit, ob flr bestimmte
Teilnehmende grundsatzlich ein EGZ gewahrt werden kann

nach Einbindung von / Ubergabe an Kammerkoordinator/innen
...informieren wahrend der Vermittiungsphase iber relevante Anderungen bei den

Teilnehmenden (Umzug, Malknahmeteilnahme, Erwerbsintegration etc.)

...informieren wéhrend der Vermittlungsphase uber offene Stellen fir
Teilnehmende

OO0 O00 0O0O0O0
OO0 O00 0O0O0O0
OO0 O00 O0O0O0

...informieren nach EGZ-Antrag kurzfristig iber die Gewahrung des EGZ

Ereignissen mit den Mitarbeiter/innen von AA/JC im Jahr 2011 in Kontakt standen.

Bitte geben Sie die Haufigkeit auf einer dreistufigen Skala (haufig - selten - nie) an. Ist
die beschriebene Situation generell ausgeschlossen, vermerken Sie dies bitte in der

Situation

ausgeschlossen

OO0 O00 0OO0O0O0
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35. Bitte geben Sie eine Einschitzung ab, wie haufig Sie zu den aufgefiihrten
Ereignissen mit den Kammerkoordinator/innen im Jahr 2011 in Kontakt standen.

Bitte geben Sie die Haufigkeit auf einer dreistufigen Skala (haufig - selten - nie) an. Ist
die beschriebene Situation generell ausgeschlossen, vermerken Sie dies bitte in der
letzten Spalte.

Die Kammerkoordinator/innen...

. . Situation
haufig selten nie
ausgeschlossen

Zuweisung
...werden Uber die zugewiesenen Personen vor der Aufnahme in JA plus informiert

...nehmen am Erst-/Kontaktgesprach mit den potentiellen Teilnehmenden teil

...werden an der Entscheidung dber die Aufnahme von Teilnehmenden in JA plus
beteiligt

Beratung

...nehmen gemeinsam mit der/dem Berater/in an Gesprachen mit Teilnehmenden
teil

_..werden iiber relevante Anderungen bei den Teilnehmenden (Umzug,
MaRnahmeteilnahme, Erwerbsintegration etc.) informiert

...informieren wahrend der Beratung Uber offene Stellen fir Teilnehmende
...informieren Uber Betriebskontakte mit dem Ziel Praktikum
...informieren Uber Betriebskontakte mit dem Ziel Vermittlung

...akquirieren wahrend der Beratungsphase Stellen fur Teilnehmende

nach Einbindung von | Ubergabe an Kammerkoordinator/innen
...informieren Gber erfolgte Vermittlungen von Teilnehmenden

...informieren Uber die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses

...werden Uber relevante Anderungen bei den Teilnehmenden (Umzug,
MafRnahmeteilnahme, Erwerbsintegration etc.) informiert

...informieren nach Vermittlung tUber den Verbleib der Teilnehmenden

...beteiligen sich aktiv an der Lésung von Problemen wahrend der
Beschaftigungsphase

OO0 OO 0O0000 O O O OO O
OO0 OO 00000 O O O OO O
OO OO 00000 O O O OO O
OO0 OO O000O0 O O O OO O

Arbeitsheziehungen beim ,Runden Tisch JA plus*

Landesweit existieren ,Runde Tisch JA plus®, um die Umsetzung des Landesprogramms zu unterstiitzen.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf den Runden Tisch in lhrer Region. Bitte geben Sie allgemeine
Information zur Haufigkeit und Teilnahme am Runden Tisch. AuBerdem bitten wir Sie um lhre
Einschiatzung zu Haufigkeiten und Bedeutung von Themen des Runden Tisches (Bezugszeitraum ist das
Jahr 2011).

36. Wie haufig tagte der Runde Tisch im Jahr 2011?

Anzahl I:l
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37. Wie haufig waren Sie bzw. lhre Einrichtung am Runden Tisch vertreten?
anzan ]

38. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Runden Tisch.

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zur jeweiligen Aussage auf einer Skala von
1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei: ,,stimme voll zu¥, 5 bedeutet: ,,stimme gar nicht zu*. Mit
den Werten dazwischen kénnen Sie die Antwort abstufen.

stimme stimme gar

voll zu nicht zu

Der Runde Tisch ist wichtig fiir die operative Umsetzung von JA plus im
.Tagesgeschaft".

Fir die eine ausreichende Zahl an Zuweisungen ist es notwendig, dass von den
zuweisenden Stellen die Teamleitungen der AA/JC am Runden Tisch teilnehmen.

Der Runde Tisch wird genutzt, um die Umsetzungspraxis qualitativ weiter zu
entwicklen.

Fir die eine gute Zuweisungspraxis ist es wichtig, dass von den zuweisenden
Stellen die Teamleitungen am Runden Tisch teilnehmen.

Der Runde Tisch ist wichtig fiir die strategische Umsetzung in der Region.

Fir eine reibungslose Abwicklung von EGZ-Antragen ist es notwendig, dass
Mitarbeiter/innen des AGS am Runden Tisch teilnehmen.

Der Runde Tisch wird auch fir den einzelfallbezogenen Austausch genutzt.

O OO O O O O
O OO O O O O-
O OO0 OO O O«
O OO O O 0O O-
O OO O O 0O O

Allgemeine Aussagen zu JA plus

39. Bitte bewerten Sie folgende allgemeine Aussagen zu JA plus.

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zur jeweiligen Aussage auf einer Skala von
1 bis 5 an. 1 bedeutet dabei: ,,stimme voll zu¥, 5 bedeutet, ,,stimme gar nicht zu*. Mit
den Werten dazwischen konnen Sie die Antwort abstufen.

stimme stimme gar

voll zu nicht zu

Die Aufgabe der Kammerkoordinator/innen kénnte ebenso gut von den
JA plus-Berater/innen wahrgenommen werden.

Der Aufwand fiir die Kooperation mit den Mitarbeiter/innen der JC/AA ist gering.
Der Aufwand fir die Kooperation mit den Kammerkoordinator/innen ist gering.

JA plus ist ein Programm, das die anderen Mallnahmen der AA/dem JC sehr gut
ergénzt.

Uber JA plus kénnen AA/JC mehr (ber die Teilnehmenden erfahren, als sonst
moglich.

Eine qualitativ hochwertige Beratung und Betreuung ist nur bei einer Mindestzahl|
von Teilnehmenden kostendeckend méglich.

Die Vermittlung von Teilnehmenden in Arbeit setzt zumeist die Gewahrung eines
EGZ voraus.

Konzeptionelle Anderungen von JA plus

O O O 000 O
O O O 000 O~
O O O 000 O -
O O O 000 O -
O O O 000 O
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Sie haben bereits vielfaltige Erfahrungen mit dem Landesprogramm sammeln kénnen, aus denen sich ggf.
Anderungsbedarfe fiir JA plus ergeben.

40. Halten Sie Anderungen am Landesprogramm JA plus fiir notwendig?
O

Konzeptionelle Anderungen von JA plus

41. In welchen Bereichen sehen Sie Anderungsbedarf?

Bitte geben Sie das MaB des Veridnderungsbedarfs auf einer Skala von 1 bis 5 an. 1
bedeutet dabei: "kein Anderungsbedarf”, 5 bedeutet "sehr hoher Anderungsbedarf”.
Mit den Werten dazwischen konnen Sie die antwort abstufen.

Bitte konkretisieren Sie den Anderungsbedarf - ggf. fiir mehrere Bereiche - im unteren
Textfeld.

kein sehr hoher

Anderungsbedarf Anderungsbedarf

Definition der Zielgruppe fur JA plus

OO
OO

Konzeption der Beratung durch JA plus-Berater/innen

Konzeption der Vermittlung durch

Kammerkoordinator/innen

Informationstransfer zum Landesprogramm
Qualifizierung von JA plus-Berater/innen
Qualifizierung von JA plus-Kammerkoordinator/innen
Kooperation mit JA plus-Berater/innen

Kooperation mit Kammerkoordinator/innen

Férderung/Finanzierungsstruktur

OOO0O0OO0O OO0 -
OOO0O00O0O OO0 -
OOO0O000O OO0 -

0000000 O
OOO0O0000O O

Sonstiges

Bitte konkretisieren Sie den Anderungsbedarf nachfolgend.

-

Fragen zur ESF-Programmevaluation

Bitte beantworten Sie folgende Fragen in Bezug auf die Programmevaluation des Europaischen Sozialfonds (ESF).
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42. Bitte bewerten Sie in Bezug auf das Querschnittsziel Chancengleichheit von Frauen

und Mannern, ob die folgenden Aussagen ,,voll*, ,,teilweise* oder ,,nicht zutreffen®.

) . o I ) kann ich nicht
trifft voll zu  trifft teilweise zu  trifft nicht zu nicht relevant _
beurteilen

In unserer Einrichtung existiert ein schriftlich fixiertes O O O O O

Konzept zur Férderung der Chancengleichheit
zwischen Frauen und Mannern.

Das Chancengleichheitskonzept unserer Einrichtung
wurde bei Planung, Umsetzung und Controlling von JA
plus zugrunde gelegt.

In unserer Einrichtung gibt es eine fiir Fragen der
Chancengleichheit zustandige Person / Gender-
Mainstreaming ist personell verankert.

Fiir JA plus bestehen fir M&nner und Frauen gleiche

Zugangschancen zu unserem JA plus-Angebot.

Die Kombination der Teilnahme an JA plus und EGZ
erfolgt bei uns v.a. bei weiblichen Teilnehmenden.

Die Kombination der Teilnahme an JA plus und an
weiteren vermittlungsunterstitzenden
Angeboten/Malnahmen erfolgt bei uns v.a. bei
ménnlichen Teilnehmenden.

Fur JA plus setzen wir uns zur Férderung der
Chancengleichheit von Frauen und Mannern

quantitative Ziele.

Die Erreichung der projektspezifischen
Chancengleichzeitsziele werden laufend von uns
tberpriift.

Gender-Mainstreaming bedeutet fiir uns v.a. die
Férderung spezifischer Frauenprojekte.

OO0 O O 000 O O
OO0 O O 000 O O
OO0 O O 000 O O
OO0 O O OO0 O O
OO0 O O OO0 O O

In unserer Einrichtung sind die Fiihrungspositionen

gleich zwischen den Geschlechtern verteilt.
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43. Bitte bewerten Sie in Bezug auf das Querschnittsziel Nichtdiskriminierung, ob die

folgenden Aussagen ,,voll¥, ,teilweise* oder ,,nicht zutreffen*.

. . _—— e _ kann ich nicht
trifft voll zu  trifft teilweise zu  trifft nicht zu nicht relevant i
beurteilen

Unsere Einrichtung hat den Diversity Management-
Ansatz in der Unternehmensphilosphie verankert.

Wir arbeiten bei JA plus nach dem Cultural-
Mainstreaming-Ansatz.

Unsere Einrichtung arbeitet eng mit dem
Jugendmigrationsdienst zusammen.

Unsere Einrichtung arbeitet eng mit
Migranten/innenorganisationen zusammen.

In unserer Einrichtung bestehen gezielte zusatzliche
Angebote fur Jugendliche mit Migrationshintergrund,
z.B. Sprachkurse, Integrationskurse etc.

Die Mitarbeiterfinnen unserer Einrichtung werden
gezielt zu Themen wie Interkulturalitat,
Nichtdiskriminierung, Integration oder Migration
weitergebildet.

In unserer Einrichtung werden gezielt Mitarbeiter/innen
mit Migrationshintergrund eingestellt.

Unsere Einrichtung verfigt tber bilinguale

OO0 O O00O0O0
OO0 O O00O0O0
OO O O0O0O0O0
OO O O0O0O0O0
OO0 O O0O0O0O0

Mitarbeiter/innen.

Merkmale der Berater/innen

Abschlieend bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person als Berater/in.

44. Geschlecht

45, Alter

Alter in Jahren: |:|
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46. Welche Qualifikation haben Sie?

Bitte geben Sie die hochste Qualifikation an und tragen Sie die Fachrichtung dieser
Qualifikation ein.

O Fachhochschul/Hochschulabschluss
O Meister/in / Techniker/in
O abgeschlossene Berufsausbildung

O Andere Qualifikation

Bitte geben Sie die Fachrichtung der o.g. Qualifikation an.

47. Verfugen Sie iiber eine oder mehrere beraterische Zusatzqualifikationen (z.B.
Ausbildung zum systemischen Coach, Aushildung zur/m Berufsberater/-in, Ausbildung
fiir die Ehe-, Familien- und Lebensberatung)?

O nein
O ja (bitte angeben)
|

48. Seit wie vielen Jahre sind Sie bereits als Berater/in in JA plus und in anderen
arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen téatig?

Tatigkeit als Berater/in in JA plus (Dauer in Jahren)

Tatigkeit in anderen arbeitsmarktpolitischen Manahmen (Dauer in Jahren)

49. Mit welchem Arbeitszeitumfang sind Sie insgesamt und fiir JA plus als Berater/in
tatig?
Bitte geben Sie den Arbeitszeitumfang in Stunden je Woche an.

50. In welcher Form sind Sie als Berater/in tatig?

insgesamt (Std./Woche):

fur JA plus (Std./Woche):

O Als Angestellte/r eines Beratungstrégers
O Als Honorarkraft bei einem Beratungstrager

O Als selbstandige/r Berater/in ohne Einbinding zu einem Beratungstréger

O Sonstiges (bitte angeben)

[ |

Anzahl Berater/innen
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51. Wie viele Berater/innen waren 2011 bei lhrem Beratungstrager im Rahmen von JA
plus gleichzeitig tatig?

Ende des Fragebogens

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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